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RESUMO

O estudo objetiva investigar o comportamento de 
indicadores do Environmental Management Ac-
counting (EMA) evidenciados no Global Reporting 
Initiative (GRI) de empresas do setor de papel e ce-
lulose. Neste sentido, uma pesquisa descritiva foi 
realizada com instrumento de coleta de evidências 
de pesquisa documental em três empresas do setor 
de celulose e papel listadas na BM&FBovespa. Para 
averiguar o desempenho ambiental, indicadores 
físicos ambientais do EMA, evidenciados no perío-
do de 2006 a 2010 no GRI dessas empresas, foram 
analisados com aplicação da Análise Envoltória dos 
Dados. Os resultados mostram que a Suzano Papel 
e Celulose S.A. apresentou eficiência ao longo do 
período, comparando-se o volume de recursos ma-
teriais, água e energia consumidos e o volume de 
produção gerado. A Klabin S.A. foi ganhando efici-
ência no período, particularmente a partir de 2008. 
A Celulose Irani S.A. baixou sua eficiência em 2008 
e 2009 e apresentou recuperação em 2010. Con-
clui-se que os indicadores físicos do EMA, eviden-
ciados no GRI de 2006 a 2010, sinalizam que estas 
empresas vem buscando maior eficiência no uso dos 
recursos naturais, o que é importante para garantir o 
futuro das próximas gerações.

Palavras-chave: Indicadores ambientais. Dados 
ambientais físicos. Environmental Management Ac-
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ABSTRACT

The goal of the study is to investigate the behavior of 
the Environmental Management Accounting (EMA) 
indicators disclosed in the Global Reporting Initiati-
ve (GRI) of companies in the pulp and paper indus-
try. In this sense, a descriptive research was conduc-
ted with instrument to collect evidence of document 
research in three companies in the pulp and paper 
industry listed on BM&FBovespa. To determine the 
environmental performance, physical environmen-
tal indicators of EMA disclosed over the period from 
2006 to 2010 in the GRI of these companies were 
analyzed with the application of Data Envelopment 
Analysis. The results show that Suzano Papel e Celu-
lose S.A. was efficient throughout the period, com-
paring the volume of material sources, water and 
energy consumed and the volume of production 
generated. Klabin S.A. increased its efficiency throu-
ghout the period, particularly from 2008. Celulose 
Irani S.A. decreased its efficiency in 2008 and 2009 
and showed recovery in 2010. It is concluded that 
the physical indicators of EMA, disclosed in the GRI 
from 2006 to 2010, indicate that these companies 
are seeking more efficiency in the use of natural re-
sources, which is important to ensure the future of 
the next generations.

Keywords: Environmental indicators. Physical en-
vironmental data. Environmental Management Ac-
counting. Global Reporting Initiative. Efficiency.
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INTRODUÇÃO
	
O desenvolvimento sustentável é um elemento 

recorrente na pauta de discussões de diferentes ato-
res, tanto de pesquisadores, governos e empresas, 
quanto de defensores ambientalistas e da popula-
ção em geral. Diversas são as evidências da preocu-
pação na direção do desenvolvimento sustentável, 
ainda que muitas vezes de forma restrita diante da 
amplitude do seu significado e da sua abrangência. 
Por exemplo, em pesquisa realizada por Ribeiro, 
Resende e Dalmácio (2008, p. 3), observaram que 
“os consumidores e investidores tem dado atenção 
a produtos e serviços que não agridem o meio am-
biente, o que acaba por fomentar o desenvolvimen-
to de atividades econômicas sustentáveis”.

No entanto, Kates et al. (2000) consideram a 
situação do mundo contemporâneo insustentável, 
uma vez que a sociedade em crescimento, globa-
lizada e desigual não está conseguindo assegurar a 
sustentabilidade dos ecossistemas que suportam a 
vida na Terra. O Report of the World Commission 
on Environment and Development, no documento 
Our Common Future, mais conhecido como Re-
latório Bruntland (1987), expõe que construir um 
desenvolvimento sustentável implica organizações, 
instituições e empresas em busca de práticas que 
atendam às necessidades da população sem com-
prometer a capacidade das gerações futuras de su-
prir suas necessidades.

Para evidenciar as práticas ambientais, a trans-
parência nas atividades, o envolvimento e a preo-
cupação com a sociedade, as empresas podem se 
utilizar de relatórios de sustentabilidade. Em âmbi-
to internacional se destaca o modelo proposto pela 
Global Reporting Initiative (GRI), um conceito re-
cente que vem se consolidando como uma das re-
ferências mundiais para o disclosure na área. Cria-
da em 1997, a partir da reunião de ambientalistas, 
ativistas sociais e representantes de fundos social-
mente responsáveis, a GRI é uma organização mul-
tistakeholder, sem fins lucrativos, que desenvolve a 
estrutura de relatórios de sustentabilidade. 

De acordo com a Global Reporting Initiative 
(2006, p. 3), “elaborar relatórios de sustentabilida-
de é a prática de medir, divulgar e prestar contas 
para stakeholders internos e externos do desem-
penho organizacional visando o desenvolvimento 
sustentável”. Sobre o relatório que leva o mesmo 
desta organização, Vellani e Ribeiro (2009a) expli-
cam que o GRI é um relatório de sustentabilidade 
que fornece indicadores em dimensões econômi-
cas, sociais e ambientais da organização.

Ferreira e Carvalho (2007) destacam o surgi-
mento de inúmeros instrumentos de auxílio para 
gerenciar o desempenho econômico, ambiental e 

social das organizações, e que emergiram em várias 
formas, desde códigos de conduta a sistemas de 
gestão e metodologias de avaliação interna de de-
sempenho. Entre os instrumentos que contribuem 
para minimizar os riscos e impactos, e reduzir os 
custos ambientais, está o Environmental Manage-
ment Accounting (EMA), em português Contabili-
dade Gerencial Ambiental, criado em 1998 pela 
Divisão das Nações Unidas para o Desenvolvimen-
to Sustentável (United Nations Division for Sustai-
nable Development – UNDSD) (ONU, 2001).

O EMA, de acordo com Buritt e Saka (2005), é 
um instrumento de gestão que visa rastrear e con-
trolar os custos e fluxos ambientais. Jasch (2002) 
aplicou o EMA em uma indústria de papel e celu-
lose do Canadá. Esta pesquisa pauta-se no estudo 
de Christine Jasch, publicado em 2002 no Journal 
of Cleaner Production sob o título The use of En-
vironmental Management Accounting (EMA) for 
identifying environmental costs. A autora realizou 
um estudo na empresa SCA Laakirchen, em que 
utilizou o instrumento EMA para coletar dados fí-
sicos e monetários ambientais a fim de analisar o 
desempenho ambiental físico e monetário.

Em âmbito geral, dos instrumentos acima cita-
dos, o GRI fornece uma estrutura de relatório de 
sustentabilidade com indicadores internos e ex-
ternos que visam à sustentabilidade ambiental. O 
EMA é um instrumento que proporciona levantar 
os custos ambientais e fluxos físicos ambientais. 
Portanto, neste estudo utiliza-se o relatório do GRI 
para coletar os indicadores, e o instrumento EMA 
para verificar o desempenho dos indicadores do 
GRI das empresas da amostra.

Nesse contexto, elaborou-se a seguinte questão 
de pesquisa: Qual o comportamento de indica-
dores do Environmental Management Accounting 
(EMA) evidenciados no Global Reporting Initiative 
(GRI), relativos ao período de 2006 a 2010, de 
empresas do setor de papel e celulose listadas na 
BM&FBovespa? Assim, o estudo objetiva investigar 
o comportamento de indicadores do Environmen-
tal Management Accounting (EMA) evidenciados 
no Global Reporting Initiative (GRI) de empresas do 
setor de papel e celulose.

Este estudo justifica-se pela importância das 
empresas gerenciarem seus custos e despesas am-
bientais, visando a redução dos impactos e resídu-
os causados pelas suas operações ao meio ambien-
te. Sua relevância também é perceptível no meio 
acadêmico, em que se observa ainda uma lacuna 
de pesquisa, no sentido de promover investigações 
que averiguem o comportamento desses indicado-
res em diferentes países e setores industriais, com 
tecnologias de produção mais, ou menos, desen-
volvidas e limpas.
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Ressalta-se que a opção por investigar o setor 
de papel e celulose decorre principalmente do 
fato do estudo base de Jasch (2002), que inspirou 
e norteou a presente pesquisa, ter investigado este 
setor, permitindo, assim, comparar os resultados 
desta pesquisa com aquela. Também pelo fato das 
atividades desse setor serem enquadradas no Brasil 
pelo Anexo VIII, do art. 3o, da Lei no. 10.165, de 27 
de dezembro de 2000, como altamente poluidoras 
e utilizadoras de recursos ambientais. 

A pesquisa documental pauta-se no GRI por ser 
um relatório amplamente utilizado para evidenciar 
o desempenho ambiental das empresas em todo 
o mundo. Por sua vez, o EMA, por ser um instru-
mento já aplicado em pesquisas de diversos países, 
como no Canadá (Jasch, 2002; Gale, 2006), no Ja-
pão (Burritt; Saka, 2006), na Lithuania (Staniskis; 
Stasiskiene, 2006), nas Filipinas (Burritt; Herzig; 
Tadeo, 2009) e na Coreia (Lee, 2010). 

ENVIRONMENTAL MANAGEMENT ACCOUNTING (EMA)

Em 1998, o  International Federation of Ac-
countants (IFAC) caracterizou o Environmental 
Management Accounting (EMA) como “a gestão 
de desempenho ambiental e econômico através 
do desenvolvimento e da implementação de siste-
mas adequados de contabilidade relacionados às 
práticas ambientais”. Buritt e Saka (2006, p. 1) des-
tacam o EMA “como um instrumento relativamen-
te novo de gestão ambiental, inicialmente projeta-
do para identificar e controlar os custos ambientais 
e os fluxos físicos do ambiente”. 

O documento de políticas e articulações do 
EMA, publicado pela ONU (2001), define-o como 
um instrumento de negócios essencial para criar a 
demanda interna em empresas para os processos 
de produção mais limpa e redução de desperdí-
cios. Além de demonstrar às empresas razões pelas 
quais devem participar de atividades de prevenção 
da poluição, como motivo de preocupação am-
biental ou benefícios financeiros imediatos. 

Jasch (2002) cita que no documento publicado 
pelas Nações Unidas sobre os princípios e proce-
dimentos do EMA, ele é caracterizado como um 
instrumento capaz de medir e identificar os custos 
dos processos operacionais e medir os benefícios 
econômicos da preservação dos recursos naturais e 
para a tomada de decisão das empresas.

Em sentido restrito, Schaltegger e Burritt (2000) 
salientam que o EMA, quanto aos aspectos finan-
ceiros, contribui para a tomada de decisão e para 
a responsabilidade da administração nos resultados 
da empresa. Em sentido amplo, quanto à geração, 
utilização e análise de informações financeiras e 
não-financeiras, Bennett e James (1998) citam que 

o EMA otimiza o desempenho ambiental e eco-
nômico a fim de alcançar a sustentabilidade da 
empresa. Bartolomeo et al. (2000) advertem que 
a geração e análise desses recursos estão relaciona-
dos a informação de apoio à gestão dentro de uma 
empresa ou negócio. 

Yakhou e Dorweiler (2004) explicam que o 
EMA integra a parte ambiental e as políticas de ne-
gócios das empresas e com isso oferece orientação 
em construir um negócio sustentável. A análise do 
EMA, para Fryxell e Vryza (1999), está relacionada 
aos custos do meio ambiente e benefícios financei-
ros, para controles de poluição, controles ambien-
tais e iniciativas de preservação ambiental. 

Segundo Graff, Reiskin e Whitebidwell (1998), 
o EMA contribui para que as empresas controlem 
o uso dos materiais e os custos ambientais de seus 
processos operacionais, a contabilização dos ma-
teriais ou matérias-primas afere a eficiência de re-
cursos e visualiza possíveis melhorias nas empresas, 
promovendo a preservação dos recursos naturais.

Em uma visão diferenciada, Staniskis e Sta-
siskiene (2006) citam a importância do EMA não 
somente para as decisões de gestão ambiental e 
desenvolvimento de sistemas de gestão ambiental, 
mas também para o gerenciamento dos processos 
de rotinas, controle e alocação de custos, orçamen-
to de capital, compra de produtos, preços e avalia-
ção de desempenho. Os autores complementam 
que a aplicação do EMA consiste no melhoramen-
to da contabilidade gerencial, pois o foco do EMA 
não é uma avaliação dos custos ambientais, mas 
um cálculo de custos de produção com base nos 
fluxos de materiais ou matérias-primas.

Jasch (2002) assevera que o foco principal do 
EMA está relacionado com a avaliação das despe-
sas ambientais anuais, de emissão, tratamento, eli-
minação, proteção ambiental e gestão, o que gera 
um quadro assustador de ineficiência dos custos de 
produção, e estimula as empresas a melhorarem 
seus sistemas de informações, que leva ao objetivo 
de uma produção mais limpa. A autora também 
ressalta que o EMA abrange apenas custos inter-
nos, o que exclui as externalidades, pois foca-se 
na avaliação do tratamento de emissões, proteção 
e gestão ambiental, bem como no desperdício de 
matéria-prima e energia, que significam perdas de 
eficiência de produção. 

Para aplicação do EMA são destacados por Jas-
ch (2002) os seguintes itens: avaliação anual dos 
custos ambientais/despesas; o preço do produto; 
orçamento; avaliação de investimentos; cálculo 
de opções de investimento; apuração dos custos 
e economia de projetos ambientais; desenho e 
implementação de gestão ambiental de sistemas; 
avaliação do desempenho ambiental, indicadores 
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e benchmarking; metas de desempenho quanti-
ficado; resíduos de produção e projetos de con-
cepção ecológica; divulgação externa dos gastos 
ambientais; investimentos e passivos ambientais ou 
relatórios de sustentabilidade; outros relatórios de 
dados ambientais para agências de estatística e au-
toridades locais.

O EMA pode ser utilizado tanto por empresas 
públicas quanto privadas, e utiliza componentes 
físicos e monetários. A informação e aplicação po-
dem ser estruturadas com dados do passado e vol-
tados para o futuro, conforme Quadro 1.

Quadro 1 - O que é Environmental Management ccounting (EMA)?

Contabilidade em Unidades Monetárias Contabilidade em Unidades Físicas

Contabilidade
Convencional

Contabilidade Gerencial Ambiental
(Environmental Management Accounting – EMA) Outras ferramentas de 

avaliação
EMA Monetário EMA Físico

INFORMAÇÃO EM NÍVEL DA EMPRESA

Contabilidade 
convencional

Apuração da parte 
ambiental a partir dos 

registros contábeis e da 
contabilidade analítica.

Fluxo de material, 
energia e água em nível 

corporativo.

Sistemas de planejamento 
da produção e sistemas 
de contabilidade dos 

estoques.

INFORMAÇÃO EM NÍVEL DO PROCESSO/CENTRO DE CUSTOS E
 EM NÍVEL DO PRODUTO/CONDUTORES DE CUSTOS

Contabilidade 
analítica

Contabilidade dos custos 
dos fluxos de materiais 
baseada na atividade.

Balanço de massa em 
nível do processo e 

produto.

Outras avaliações 
ambientais, medidas e 

ferramentas de avaliação

APLICAÇÃO EM NÍVEL DA EMPRESA

Utilização interna em 
estatísticas, 
indicadores, 
cálculo das 
poupanças, 

elaboração de 
orçamentos 

e avaliação de 
investimentos

Utilização interna de 
estatísticas, indicadores, 
cálculo das poupanças, 

elaboração de orçamentos e 
avaliação de investimentos 

dos 
custos ambientais

Utilização interna para
 o sistema de gestão 

ambiental e avaliação 
do 

desempenho, 
benchmarking

Outras utilizações 
internas em projetos de 

produção mais limpa e de 
eco-design.

Comunicação externa 
financeira.

Divulgação externa das 
despesas, investimentos e 

responsabilidades ambientais.

Comunicação externa 
(declaração EMAS, 

relatório ambiental da 
empresa, relatório da 

sustentabilidade)

Outros relatórios externos 
para os organismos de 
estatísticas, governos, 

etc.

APLICAÇÃO EM NÍVEL NACIONAL

Contabilidade do 
rendimento nacional 

pelos 
organismos de 

estatísticas.

Contabilidade nacional dos 
investimentos e custos anuais 

da indústria, 
custeamento das 
externalidades.

Contabilidade dos 
recursos nacionais 

(balanço de massa por 
país, região e setores)

 

Fonte: ONU (2001).
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Alguns estudos anteriores utilizaram o EMA 
como instrumento de evidência de pesquisa docu-
mental, como o de Jasch (2002) realizado no Ca-
nadá, Buritt (2004) um estudo bibliográfico, Buritt 
e Saka (2006) no Japão, Gale (2006) no Canadá e 
Lee (2010) na Coreia. No Brasil identificaram-se 
alguns estudos voltados à contabilidade da ges-
tão ambiental que tangenciam a abordagem des-
te estudo, como de Tinoco e Robles (2006), que 
verifica em que medida esta se apresenta como 
uma dimensão presente nas empresas; de Vellani 
e Ribeiro (2009b), que investiga como podem ser 
categorizadas contabilmente as ações ecológicas 
empresariais com vistas à ecoeficiência do negó-
cio; e de Borba, Bortoluzzi, Alves e Souza (2012), 
que analisa a relevância da informação contábil 
ambiental para a tomada de decisão. 

Assim, destaca-se inicialmente o estudo que 
pautou esta pesquisa, que é o de Jasch (2002), 
realizado na empresa de papel e celulose SCA La-
akirchen, do Canadá. No estudo de caso a autora 
utilizou o instrumento EMA, com vistas a coletar 
dados físicos e monetários ambientais para anali-
sar o desempenho ambiental físico e monetário. 
Ela concluiu que há pouco mérito no desenvolvi-
mento de princípios para evidenciações ambien-
tais e financeiras em linhas separadas, mas que faz 
uma diferença significativa quando as empresas 
informam sobre o quanto elas gastam em prote-
ção ambiental e preservação de recursos naturais.

Buritt (2004) analisou alguns dos principais 
problemas conceituais e práticos encontrados no 
EMA, seus desafios e oportunidades para o futu-
ro. Foi um estudo bibliográfico, contemplando o 
período de 1995 a 2001 em empresas no Japão, 
Alemanha e Áustria. O autor concluiu que os cus-
tos ambientais são relevantes para as empresas 
e devem ser reconhecidos e medidos. O estudo 
sugeriu que as externalidades podem ser incluí-
das no ambiente de sistemas de contabilidade de 
gestão ambiental.

Buritt e Saka (2006) exploraram as relações en-
tre a contabilidade de gestão ambiental e medidas 
de ecoeficiência nas empresas japonesas (Nitto 
Denko, Canon, Tanabe Seiyaku, Takiron, Nippon 
Paint, Shionogi) entre os anos de 1996 e 2002. 
Concluíram com base na pesquisa que a prática 
de vincular a medição da ecoeficiência no Japão 
com informações da contabilidade de gestão am-
biental é incompleta, subutilizada e diversa. Os 
autores salientaram que há necessidade de maior 
promoção do EMA para ajudar os negócios japo-
neses, seus processos de produção e consumo de 
seus produtos para a sustentabilidade.

Gale (2006) identificou os custos ambientais 
com o uso do EMA em uma empresa de celulo-

se canadense em 2000. Concluiu que não existe 
uma contabilidade ambiental separada, nem uma 
conta que possa indicar os custos e investimen-
tos com o meio ambiente, pois grande parte dos 
custos é incluída em outras contas, como despe-
sas administrativas, custos indiretos, materiais, in-
fraestrutura. Os custos ambientais apontados são 
relevantes, o dobro do relatado. Esta informação 
apoia a ideia de que os custos ambientais são 
maiores do que os geralmente informados, além 
de estarem escondidos e disfarçados em outras 
contas contábeis.

Lee (2010) pesquisou sobre a adoção inicial 
do EMA em 200 empresas da República da Co-
reia, em 2008. O objetivo da pesquisa foi explorar 
em nível industrial a gestão de sustentabilidade 
empresarial e a contabilidade de gestão ambien-
tal, para identificar a contabilização dos custos 
ambientais e suas diretrizes. O autor verificou 
que há falta de uma sistemática estruturada para 
a aplicação e levantamento de custos ambientais 
por parte das empresas e que as dificuldades de 
implantar o sistema de contabilidade de custos 
ambientais na prática deve-se a falhas no sistema 
de contabilidade e informações adicionais.

Depreende-se do exposto que o EMA foi utili-
zado nas pesquisas relatadas como um instrumen-
to para identificar e controlar os custos ambientais 
e os fluxos físicos do ambiente, com vistas à pre-
servação dos recursos naturais pelas empresas. No 
que se refere aos instrumentos de evidenciação 
das ações e gastos ambientais, estão os relatórios 
de sustentabilidade, e entre estes está o GRI, de-
senvolvido como uma forma de ajudar organiza-
ções a informar sobre o seu desempenho ambien-
tal, social e econômico, além de aumentar a sua 
prestação de contas.

GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI)

O relatório de sustentabilidade Global Repor-
ting Initiative (GRI) foi desenvolvido como uma for-
ma de ajudar as organizações a informar sobre o 
seu desempenho ambiental, social e econômico e 
aumentar a sua prestação de contas à sociedade 
(Moneva; Archel; Correa, 2006).

A concepção do GRI em 1999 ocorreu com o 
movimento de responsabilidade social corporati-
va, descendente do movimento social da década 
de 1970, e tornou-se líder rapidamente entre os 
sistemas voluntários de todo o mundo como um 
relatório de sustentabilidade. O GRI introduziu três 
inovações institucionais: (i) processo multistakehol-
der de desenvolvimento de diretrizes de relato; (ii) 
orientações para o processo de produção de gera-
ções sucessivas; e (iii) criação de uma organização 
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para servir como reguladora das diretrizes e dos 
processos (Brown; Jong; Lessidrenska, 2007).

O modelo GRI apresenta importantes contribui-
ções, principalmente ao oferecer uma informação 
abrangente. Adicionalmente, por ser um modelo 
consolidado internacionalmente, oferece as bases 
para uma maior comparabilidade das informações, 
além de representar um grande esforço para a har-
monização das informações, o que traz mais valor 
ao relatório (Carvalho; Siqueira, 2007).	

Todo o esforço realizado pelo GRI serve para 
concretizar a missão de “desenvolver e divulgar as 
Diretrizes para Relatórios de Sustentabilidade e de 
aplicabilidade global” (GRI, 2006, p. 2). Além de 
“estabelecer princípios amplamente adotados para 
que se possa promover uma harmonização interna-
cional deste tipo de relatório” (Woods, 2003, p. 60). 

O resultado do trabalho conduzido pela GRI 
se configura em suas diretrizes, estas servem como 
um guia na elaboração de relatórios sobre o de-
sempenho das empresas no âmbito econômico, 

social e ambiental, chamado de resultado triplo 
(Triple Bottom Line – TBL), sendo estes os alicerces 
da sustentabilidade (Veleva et al., 2003).

O Triple Bottom Line (TBL), de acordo com 
Vellani e Ribeiro (2009a, p. 189), é um concei-
to que “reflete sobre a necessidade das empresas 
ponderarem em suas decisões estratégicas o bot-
tom line econômico, o bottom line social e o bot-
tom line ambiental”. Os autores explicam que isso 
implica manter: “a sustentabilidade econômica, ao 
gerenciar empresas lucrativas e geradoras de valor; 
a sustentabilidade social, ao estimular a educação, 
cultura, lazer e justiça social à comunidade; e a 
sustentabilidade ecológica, ao manter ecossistemas 
vivos, com diversidade”.

Observa-se que a sustentabilidade depende da 
interação entre o meio ambiente, a economia e a 
sociedade (Vellani; Ribeiro, 2009a). O Quadro 2 
mostra a estrutura resumida do GRI com as respec-
tivas dimensões, categorias e aspectos.

Quadro 2 - Estrutura resumida do modelo Global Reporting Initiative (GRI)]

Dimensões Categorias Aspectos

Dimensão Econômica
Desempenho econômico;
presença de mercado; e
impactos econômicos diretos.

Clientes; fornecedores; funcionários; investidores; 
setor público

Dimensão Ambiental Impactos ambientais
Materiais; energia; água; biodiversidade; emissões 
e resíduos; fornecedores; produtos e serviços; ade-
quação à legislação; transporte.

Dimensão Social

Práticas trabalhistas
Emprego; relações com funcionários; saúde e se-
gurança; treinamento e educação; diversidade e 
oportunidade.

Direitos humanos

Estratégia e gestão; não discriminação; liberdade 
de associação e de negociação coletiva; trabalho 
infantil; trabalho forçado e compulsório; procedi-
mentos disciplinares; procedimentos de seguran-
ça; direitos indígenas.

Sociedade Comunidade; suborno e corrupção; contribuições 
políticas; competição e políticas de preços.

Responsabilidade sobre os 
produtos e serviços

Saúde e segurança dos consumidores; produtos e 
serviços; propaganda; respeito à privacidade.

Fonte: GRI (2006).
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A dimensão econômica da sustentabilidade, de 
acordo com as Diretrizes do GRI (2006), se refere 
aos impactos das organizações sobre as condições 
econômicas de seus stakeholders e sobre os siste-
mas econômicos em nível local, nacional e global. 
As informações econômicas são facilmente encon-
tradas nos relatórios ou demonstrações financeiras 
das organizações, mas o que se espera em nível de 
sustentabilidade é uma contribuição da organiza-
ção de forma mais ampla (GRI, 2006).

A dimensão ambiental é definida por Spangen-
berg (2002) como a soma de todos os processos 
biogeológicos e os elementos neles envolvidos, co-
nhecida como capital natural, em que os recursos 
naturais são a base fundamental sobre a qual se as-
senta a espécie humana. Lage (2001) destaca ques-
tões importantes relacionadas à gestão integrada 
dos recursos naturais, como o manejo sustentável 
dos recursos, a preservação, a reciclagem, a reutili-
zação, o combate ao desperdício e a conservação 
dos recursos finitos.

Na dimensão ambiental da sustentabilidade, as 
diretrizes do GRI (2006) se referem aos impactos 
ambientais da organização sobre os sistemas natu-
rais vivos e não vivos, incluindo ecossistemas, ter-
ra, água e ar. Nas diretrizes constam indicadores 
que devem ser analisados nesta categoria, como: 
materiais, energia, água, biodiversidade, emissões 
efluentes e resíduos, produtos e serviços, confor-
midade, transporte.

A dimensão social pode ser subdividida em ca-
tegorias, conforme o GRI (2006): práticas trabalhis-
tas, direitos humanos, sociedade, responsabilidade 
sobre os produtos e serviços. Nestas categorias ava-
liam-se os seguintes aspectos: emprego; relações 
com funcionários; saúde e segurança; treinamento 
e educação; diversidade e oportunidade; estraté-
gia e gestão; não-discriminação; liberdade de asso-
ciação e de negociação coletiva; trabalho infantil; 
trabalho forçado e compulsório; procedimentos 
disciplinares; procedimentos de segurança; direi-
tos indígenas. 

Na sustentabilidade preconizada na perspecti-
va social, a preocupação maior é com o bem-estar 
humano, na condição humana e nos meios utili-
zados para se aumentar a qualidade de vida, nas 
qualidades intrapessoais dos seres humanos, suas 
habilidades, dedicação e experiências (Spangen-
berg, 2002).

Depreende-se que o relatório de sustentabili-
dade proposto pelo GRI contempla as três dimen-
sões de sustentabilidade: dimensão econômica, di-
mensão ambiental e dimensão social. Estas no seu 
conjunto são denominadas de Triple Bottom Line 
(TBL). Portanto, informações necessárias para a ela-

boração desse relatório de sustentabilidade podem 
ser subsidiadas pelo Environmental Management 
Accounting (EMA).

	
METODOLOGIA

Este estudo de caráter descritivo foi realiza-
do com instrumento de coleta de evidências de 
pesquisa documental. Para Gil (2002, p. 42), “as 
pesquisas descritivas têm como objetivo primor-
dial a descrição das características de determina-
da população ou fenômeno ou, então, o estabe-
lecimento de relações entre variáveis”. Andrade 
(2002, p. 19) cita que na pesquisa descritiva “os 
fatos são observados, registrados, analisados, clas-
sificados e interpretados, sem que o pesquisador 
interfira sobre eles”.

Na pesquisa documental foram investigados os 
dados dos Relatórios de Sustentabilidade relativos 
ao período de 2006 a 2010 das empresas do se-
tor de papel e celulose listadas na BM&FBovespa, 
disponíveis no site eletrônico das mesmas. Embo-
ra constem seis empresas neste setor, duas não 
evidenciaram o relatório de sustentabilidade (Cia 
de Melhoramentos de São Paulo e Santher Fab 
de Papel Sta Therezinha S.A.) e uma apresentou 
apenas o relatório de 2009 e 2010 (Fibria Celu-
lose S.A.). Desse modo, a amostra da pesquisa 
compreendeu as 3 empresas que apresentaram o 
relatório de sustentabilidade no período de 2006 
a 2010 (Celulose Irani S.A., Klabin S.A. e Suzano 
Papel e Celulose S.A.).

A escolha do setor decorreu do fato do estudo 
de Jasch (2002), utilizado para fundamentar o pre-
sente estudo, também ter investigado este setor, no 
Canadá, o que permite comparar os resultados de 
ambas as pesquisas. Adicionalmente, considerou-
-se na seleção do setor o fato de que no Brasil, as 
atividades desse setor são enquadradas pelo Anexo 
VIII, do art. 3o, da Lei no. 10.165, de 27 de dezem-
bro de 2000, como altamente poluidoras e utiliza-
doras de recursos ambientais.

A pesquisa de Christine Jasch foi publicada em 
novembro de 2002 no Journal of Cleaner Produc-
tion, sob o título The use of Environmental Ma-
nagement Accounting (EMA) for identifying envi-
ronmental costs. A autora realizou a pesquisa por 
meio de um estudo de caso na empresa de papel 
e celulose SCA Laakirchen do Canadá. Com base 
no Environmental Management Accounting (EMA), 
ela coletou e analisou os dados físicos e monetá-
rios ambientais, com o objetivo de analisar o de-
sempenho ambiental monetário e físico.	

A coleta de dados na presente pesquisa pau-
tou-se nos indicadores ambientais do Environ-
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mental Management Accounting (EMA) eviden-
ciados no Global Reporting Initiative (GRI) das 
empresas, com vistas a analisar o desempenho 
ambiental dos indicadores físicos ambientais. O 
EMA é um instrumento que possibilita análises fí-
sicas e monetárias, conforme foi especificado na 
revisão da literatura. Neste estudo foram analisa-
dos apenas os dados físicos das empresas, pois os 
dados monetários não estão disponíveis aos usu-
ários externos, já que não são evidenciados pelas 
empresas de capital aberto da BM&FBovespa no 
Brasil.

Consideraram-se na coleta dos dados os itens 
da dimensão ambiental do EMA, evidenciados no 
relatório do GRI das empresas, relacionados ao 
consumo de recursos naturais e aos impactos am-
bientais. Assim, elaborou-se um check list para a 
coleta dos dados, com os elementos que seguem: 
a) evolução da produção (toneladas); b) consu-
mo de materiais (toneladas); c) consumo de água 
(m3); d) consumo de energia (GJ).

Na análise dos dados foram utilizadas as técni-
cas estatísticas de frequência e Análise Envoltória 
dos Dados (Data Envelopment Analysis - DEA). A 
aplicação da metodologia DEA, de acordo com 
Mello et al. (2005), permite verificar a eficiência 
da produção, relacionando o que foi produzido 
com o que foi gasto para produzir. A DEA, segun-
do Mello et al. (2004, p. 2), “foi desenvolvida por 
Charnes, Cooper e Rhodes (1978) para determi-
nar a eficiência de unidades produtivas (Decision 
Making Units - DMUs), onde não seja predomi-
nante ou não se deseja considerar somente o as-
pecto financeiro”. Os autores acrescentam que 
“a metodologia DEA permite avaliar a eficiência 
de cada DMU considerando os recursos de que 
dispõe (inputs) e os resultados alcançados (ou-
tputs)”. 

As eficiências foram obtidas com auxílio do 
programa Sistema Integrado de Apoio à Deci-
são (SIAD), apresentado por Meza et al. (2004). 
Após selecionar o modelo a ser utilizado, o pri-
meiro passo foi a seleção das variáveis, DMUs, 
entradas (inputs) e saídas (outputs). As DMUs no 
estudo são as empresas Suzano, Klabin e Irani; 
as entradas ou inputs o consumo de materiais, 
água e energia; e a saída ou output a evolução da 
produção. Mello (2005) explica que o resultado 
1 representa que a empresa é 100% eficiente, e 
quanto mais proximo ela estiver de 1 mais eficen-
te é a empresa. Por exemplo, se nos resultados do 
sistema SIAD a empresa obtiver 0,9872, ela foi 
98,72% eficiente.

DESCRIÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

O setor de papel e celulose foi destaque em 
crescimento no ano de 2010, como aponta a 
Revista Exame Melhores e Maiores (2011). Este 
Anuário destaca como empresas líderes no setor 
as que seguem: Suzano, Klabin, Fibria e Celulose 
Irani. O ranking está centrado em crescimento, 
liderança no mercado, liquidez corrente, rentabi-
lidade e geração de riqueza. Por tratar-se de um 
setor que utiliza intensivamente recursos naturais 
como principal matéria-prima, e estar em cons-
tante crescimento, há uma forte preocupação 
com questões ambientais, especificamente rela-
cionadas à escassez destes recursos naturais, por 
exemplo a água.

Assim, a pesquisa analisou com base no instru-
mento de gestão ambiental EMA, os indicadores 
ambientais evidenciados no relatório de sustenta-
bilidade do GRI. Das empresas Suzano, Klabin e 
Celulose Irani foi cotejado o consumo em relação 
ao volume de produção no período de 2006 a 
2010, correspondendo aos últimos 5 anos na data 
da pesquisa. A Tabela 1 apresenta os valores ab-
solutos e relativos da evolução da produção, do 
consumo de materiais, água e energia das empre-
sas no período de 2006 a 2010, cujos itens cons-
tam no check list de coleta dos dados. 
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Tabela 1 - Valores dos indicadores ambientais do EMA evidenciados no GRI do período de 2006 a 2010

 Empresas 

Valores absolutos e relativos dos indicadores ambientais do EMA evidenciados no GRI

2006 2007 2008 2009 2010

Absoluto %  Absoluto %  Absoluto %  Absoluto %  Absoluto

1. Evolução da produção (toneladas)

Suzano   1.717.780 15,0   1.974.598 34,9   2.664.000 0,5    
2.678.000 2,5     

2.745.000 

Klabin   1.393.000 3,2   1.437.000 9,9   1.579.000 -2,3    
1.544.000 11,1     

1.716.000 

Irani      172.204   
-2,1      168.578 0,1      168.766 9,5       

184.868 6,5        
196.921 

2. Consumo de materiais (toneladas)

Suzano   7.935.640 8,1   8.579.427 0,01   8.580.116 0,1    
8.588.173 16,3     

9.991.503 

Klabin   8.356.665 2,0   8.527.885 -28,8   6.071.700 -9,6   5.537.800 13,0     
6.259.800 

Irani      448.970 50,7      676.571 -19,4      545.349 -1,8      535.701 10,3        
590.943 

3. Consumo de água (m3)

Suzano   7.694.147 17,0 67.263.510 21,9 82.023.872 -3,7  
79.122.206 1,0   

79.692.299 

Klabin 64.595.000 9,0 70.384.882 5,2 74.076.942 -12,9  
64.499.007 5,4   

67.968.013 

Irani   7.350.000 15,0   8.450.318 -4,4   8.081.402 -10,0    
7.277.163 -18,8     

5.911.312 

4. Consumo de energia (GJ)

Suzano   5.706.802 -6,5   5.337.239 202,4 16.137.520 -0,8   6.011.716 1,2   
16.205.193 

Klabin 37.947.507 4,3   8.111.310 -1,6 37.519.000 -2,3  
36.661.000 -1,2   

36.211.530 

Irani      426.550 9,4      466.855 37,9      643.719 1,3       
652.398 -2,6        

635.781 

Fonte: dados da pesquisa.	

Os valores absolutos foram extraídos do rela-
tório do GRI das respectivas empresas e os valores 
relativos calculados pela evolução/involução de um 
período para o outro. Por exemplo, na empresa 
Suzano, para calcular a evolução da produção no 
período de 2006 para 2007, o valor de 2007 foi 
dividido pelo valor de 2006, em que obteve-se um 
total de 1,1495, ou seja, 15%, o que corresponde 
a um crescimento de produção de 2006 para 2007 
de 15%. Este procedimento foi utilizado em todos 
os itens ao longo do período analisado.

Quanto ao item de evolução da produção, per-
cebe-se que todas as empresas tiveram aumento 

de produção no período de 2006 a 2010. Destaca-
-se a empresa Suzano com os maiores aumentos, 
que no período de 2006 para 2007 apresentou um 
crescimento na produção na ordem de 15% e de 
2007 para 2008 um recorde de 34,9%. 

No consumo de materiais observam-se evolu-
ções e involuções ao longo do período analisado. 
Ressalta-se que a Klabin, no período de 2007 para 
2008, apresentou uma diminuição no consumo 
de materiais de 28,8%, a qual, se comparada ao 
aumento de produção de 9,9%,  foi significativa. 
No outro extremo destaca-se a Irani, que teve uma 
redução de 2,1% na produção no período de 2006 



30  	 RGO REVISTA GESTÃO ORGANIZACIONAL    |   VOL. 6 - N. 2 -  MAIO/AGO. - 2013

ANÁLISE DE INDICADORES DO ENVIRONMENTAL MANAGEMENT ACCOUNTING EVIDENCIADOS NO GLOBAL REPORTING INITIATIVE

para 2007 e um aumento no consumo de materiais 
de 50,7%. Embora no ano seguinte tenha diminu-
ído o consumo de materiais, ainda ficou superior 
em termos relativos às outras empresas.

Os indicadores ambientais de consumo da água 
vêm melhorando ao longo do período analisado. 
A Irani obteve o maior percentual em diminuição 
de consumo de água no período de 2009 a 2010, 
uma redução de 18,8%, mesmo tendo aumentado 
a produção em torno de 6% neste período. Na se-
quência tem-se a Klabin, que no período de 2008 
para 2009 diminuiu 2,3% da produção e 12,9% no 
consumo de água.

No que se refere ao consumo de energia, as 
maiores variações ocorreram em 2008 em compa-

ração a 2007. É especialmente relevante o aumen-
to ocorrido na empresa Suzano e Irani no período 
de 2007 para 2008, respectivamente 202,4% e 
37,9%, comparativamente ao aumento na produ-
ção de 34,9% e 0,1%. De modo geral, a empresa 
Klabin demonstrou maior coerência entre o volu-
me de produção e o consumo de energia, que se 
apresentou sem variações substanciais ao longo do 
período.

Com base nos dados da Tabela 1, relacionaram-
-se no período analisado o consumo de materiais, 
água e energia com a produção, conforme de-
monstrado na Tabela 2.

Tabela 2 - Consumo de materiais, água e energia em relação a produção no período de 2006 a 2010

  2006 2007 2008 2009 2010

1. Evolução da produção (toneladas)

Suzano 1.717.780 1.974.598 2.664.000  2.678.000   2.745.000 

Klabin   1.393.000 1.437.000 1.579.000 1.544.000  1.716.000 

Irani     172.204     168.578    168.766      184.868      196.921 

2. Consumo de materiais (toneladas)

Suzano              4,6            4,3           3,2             3,2              3,6 

Klabin             6,0           5,9            3,8             3,6              3,6 

Irani             2,6             4,0            3,2             2,9              3,0 

3. Consumo de água (m3)

Suzano              33,6              34,1              30,8              29,5              29,0 

Klabin              46,4              49,0              46,9              41,8              39,6 

Irani              42,7              50,1              47,9              39,4              30,0 

4. Consumo de energia (GJ)

Suzano            3,3            2,7            6,1            6,0              5,9 

Klabin           27,2          26,5          23,8           23,7           21,1 

Irani             2,5             2,8            3,8             3,5              3,2 

Fonte: dados da pesquisa.
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Os valores da Tabela 2 foram calculados di-
vidindo-se o valor absoluto de consumo do res-
pectivo item (materiais, água e energia) pelo valor 
absoluto do volume de produção. Por exemplo, o 
item consumo de materiais da Suzano, em 2006, 
na Tabela 1 (7.935.640), dividido pelo valor ab-
soluto de toneladas produzidas (1.717.780), re-
sultou em 4,6 toneladas de materiais para cada 
1 tonelada de produção no mesmo período. Este 
cálculo foi realizado para cada empresa em todos 
os itens do check list nos respectivos anos.

Verifica-se na Tabela 2, no item consumo de 
materiais, que as empresas Suzano e Klabin se 
tornaram mais eficientes, diminuíram o consumo 
de materiais para cada tonelada produzida. A Su-
zano passou de uma proporção de 4,6 em 2006 
para 3,6 em 2010 e a Klabin de 6,0 em 2006 para 
3,6 em 2010 de toneladas de materiais para cada 
tonelada produzida. Em contrapartida, a empresa 
Irani passou de 2,6 em 2006 para 3,0 em 2010 
de toneladas de materiais para cada tonelada pro-
duzida.

Na análise do consumo em m3 de água em rela-
ção às toneladas produzidas, o destaque foi para a 
empresa Irani, que em 2006 consumia 42,7 m3 de 
água para cada tonelada produzida, em 2010 pas-
sou a consumir 30 m3 de água para cada tonelada 
produzida. As empresas Suzano e Klabin diminuí-
ram o consumo de água gradualmente ao longo do 
período, em 2006, respectivamente, 33,6 e 46,4, 
para 2010 em 29,0 e 39,6 m3 de água para cada 
tonelada produzida. No entanto, o consumo em m3 
de água em relação às toneladas produzidas é bas-
tante superior na empresa Klabin. 

O consumo de energia diferiu do consumo de 
água, pois as empresas tiveram aumentos, a exce-
ção da empresa Klabin que apresenta proporção 
decrescente. As empresas Suzano e Irani tiveram 
aumento no consumo de energia no período, em 
2006, respectivamente, 3,3 e 2,5 GJ por tonela-
da produzida, passando em 2010 para 5,9 e 3,2 
GJ por tonelada produzida. A empresa Klabin se 
destaca pelo elevado consumo de energia por to-
nelada em comparação às demais empresas, ainda 
que tenha apresentado uma diminuição neste indi-
cador no período, sendo que em 2006 consumia 
27,2 GJ por tonelada produzida, e passou em 2010 
para 21,1 GJ por tonelada produzida.

A proporcionalidade divergente do consumo 
de recursos por tonelada produzida merece uma 
investigação por meio de pesquisa empírica dentro 
das respectivas empresas. Particularmente o consu-
mo de água e energia na Klabin, em comparação 
à proporcionalidade de consumo de recursos por 
tonelada produzida apresentada nas outras duas 
empresas, que se mostrou bastante divergente. A 
enorme diferença pode decorrer de ineficiência no 
uso desses recursos pela Klabin ou de diferenças no 
processo, talvez com um processo de maior valor 
agregado nos produtos finais.

Para analisar a eficiência geral no desempenho 
das empresas, comparando-se o consumo de re-
cursos por tonelada produzida, foi utilizada a téc-
nica da Análise Envoltória dos Dados (Data Envelo-
pment Analysis - DEA), conforme demonstrado na 
Tabela 3.

Tabela 3 – Análise percentual da eficiência das empresas com aplicação da técnica DEA no sistema SIAD

Empresa 2006 2007 2008 2009 2010

Suzano 98,7% 100% 100% 100% 100%

Klabin 90,0% 89,5% 99,9% 100% 100%

Irani 100% 100% 83,3% 95,4% 100%
	 												          
Fonte: dados da pesquisa.

Com a ajuda do SIAD, para calcular o DEA, foi 
possível verificar a evolução da eficiência individu-
al das empresas no período de 2006 a 2010, rela-
cionando a evolução da produção com o consumo 
dos materiais, água e energia.

A Tabela 3 mostra que a empresa Suzano obte-
ve 100% de eficiência no período de 2007 a 2010, 
ou seja, apresentou uma evolução de eficiência de 
2006 para 2007 e manteve essa eficiência ao longo 
do período. A Klabin evoluiu no ano de 2007 de 

89,5% para 100% de eficiência em 2009 e 2010, 
mas apresentou pequena involução de eficiência 
de 2006 para 2007. A empresa Irani, que era efi-
ciente em 2006 e 2007, teve uma queda em 2008 
e 2009, mas recuperou-se no ano de 2010 e se 
tornou novamente eficiente.

No Gráfico 1 é possível observar de uma forma 
diferenciada o nível de eficiência das empresas ao 
longo do período analisado.
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Gráfico 1 – Eficiência geral no desempenho das empresas

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se no Gráfico 1 que a Suzano manteve 
a eficiência do seu desempenho no consumo de 
recursos quase constante ao longo do período ana-
lisado. A empresa Klabin foi ganhando eficiência 
no período, particularmente a partir de 2008. Por 
sua vez, a empresa Irani baixou sua eficiência em 
2008 e 2009 e apresentou uma recuperação em 
2010.

De modo geral, depreende-se dos resultados 
da pesquisa que ainda é necessário evoluir na 
concepção do papel da contabilidade de gestão 
ambiental nas empresas. A análise dos resultados 
em vários aspectos mostrou lacunas decorrentes da 
ausência de evidenciação pelas empresas de ele-
mentos importantes sobre o seu desempenho am-
biental. Buritt e Saka (2006) também observaram 
essa dificuldade de identificar a ecoeficiência das 
empresas japonesas com indicadores fornecidos 
pela contabilidade de gestão ambiental. Uma for-
ma de aprimoramento da evidenciação do desem-
penho ambiental pode estar na adoção da propos-
ta apresentada por Vellani e Ribeiro (2009b) para 
analisar a ecoeficiência do processo operacional e 
os aspectos relacionados à gestão ambiental global 
das empresas. 

Em comparação à pesquisa de Jasch (2002) 
realizada no Canadá, que serviu de base para o 
instrumento de coleta de evidências de pesquisa 
documental nesta pesquisa, foi possível levantar 
somente a ecoeficiência operacional, devido a dis-
ponibilidade no GRI apenas dos dados físicos. Ao 
contrário daquela pesquisa, que utilizou dados físi-
cos e monetários do EMA para averiguar o desem-
penho ambiental de empresa canadense de papel 
e celulose. No entanto, essa dificuldade não é pri-
vativa de empresas brasileiras, pois Gale (2006) e 
Lee (2010) constataram que os custos ambientais 
reportados pela contabilidade de gestão ambiental 

das empresas canadenses e coreanas, respectiva-
mente, estão espalhados em diferentes rubricas, 
impedindo sua apuração real pelos usuários dessas 
informações.

CONCLUSÕES

O estudo objetivou investigar o comportamen-
to dos indicadores do Environmental Management 
Accounting (EMA) evidenciados no relatório Global 
Reporting Initiative (GRI) de empresas do setor de 
papel e celulose. O estudo pautou-se na pesquisa 
de Jasch (2002), que utilizou dados físicos e mone-
tários do EMA para averiguar o desempenho am-
biental da empresa canadense de papel e celulose 
SCA Laakirchen. Pesquisa descritiva, com aborda-
gem quantitativa, foi realizada por meio de análise 
documental de três empresas do setor de celulose 
e papel listadas na BM&FBovespa. Indicadores físi-
cos ambientais do EMA evidenciados no GRI des-
sas empresas, no período de 2006 a 2010, foram 
analisados com aplicação da Análise Envoltória dos 
Dados (Data Envelopment Analysis - DEA). 

No que se refere ao item da evolução da pro-
dução, notou-se que todas as empresas tiveram au-
mento de produção no período de 2006 a 2010. 
Destaca-se que os maiores aumentos no volume 
de produção, no período analisado, foram verifica-
dos na empresa Suzano. Observou-se ainda neste 
item do EMA, que a empresa Irani evidenciou uma 
redução de volume de produção de 2,1 no ano de 
2007 e a Klabin de 2,3 no ano de 2009.

No consumo de materiais, as empresas apre-
sentaram oscilações ao longo do período e entre 
elas. A Klabin obteve maior redução no consumo 
de materiais, ainda que tenha apresentado consi-
derável aumento de produção no período analisa-
do. Chama a atenção que ela teve uma redução no 
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consumo de materiais de 28,8 em 2008, mesmo 
com um aumento de 9,9% na produção neste ano. 
Analisando-se a relação do consumo de materiais 
por tonelada produzida, as empresas Suzano e Kla-
bin obtiveram as maiores reduções neste indicador. 
A empresa Irani obteve um pequeno aumento de 
consumo de materiais para cada tonelada produzi-
da, mas a proporcionalidade é menor nesta empre-
sa em relação às demais pesquisadas.

No item de consumo de m3 de água, a empresa 
Irani apresentou a maior diminuição de consumo 
de água no período de 2006 a 2010, com destaque 
para 2010, em que diminuiu 18,8%, mesmo com 
um aumento no volume de produção de 6,5%. 
Esta redução também foi observada em relação a 
cada tonelada produzida no período. As empresas 
Suzano e Klabin também obtiveram diminuições 
no consumo de água em relação ao aumento na 
produção. Ressalta-se, no entanto, que a Klabin re-
gistra uma proporcionalidade de consumo de m3 
de água em relação ao volume de produção bas-
tante superior as outras empresas, cuja explicação 
implica investigação por meio de pesquisa de cam-
po nas empresas.

O consumo de energia se destaca por elevados 
aumentos evidenciados pelas empresas em relação 
ao aumento de produção. As empresas Suzano e 
Irani apresentaram os maiores aumentos de consu-
mo de energia no período de 2006 a 2010. No ano 
de 2008 foi constatada a maior evolução, em que a 
Suzano aumentou seu consumo em 202,4% contra 
um aumento no volume de produção de 34,9% e 
a Irani aumentou seu consumo em 37,9% contra 
um aumento no volume de produção de 0,1%. 
A empresa Klabin chama a atenção pelo elevado 
consumo de energia por tonelada em comparação 
às demais empresas, ainda que tenha apresentado 
uma diminuição neste indicador no período.

A análise de eficiência individual no período de 
2006 a 2010 foi calculada por meio do método 
Análise Envoltória dos Dados (Data Envelopment 
Analysis - DEA) com o auxílio do programa Sistema 
Integrado de Apoio à Decisão (SIAD), em que se 
consideraram DMUs as três empresas, entradas ou 
inputs o consumo de materiais, água e energia e a 
saída ou output a evolução da produção. Os resul-
tados mostraram que a Suzano foi a empresa mais 
eficiente, a Klabin teve evolução durante e período 
e se tornou mais eficiente, e a empresa Irani teve 
uma pequena queda no período, mas recuperou-
-se em 2010.

Conclui-se que os indicadores físicos do EMA, 
evidenciados no GRI de 2006 a 2010 das empresas 
Suzano Papel e Celulose S.A., Klabin S.A. e Celu-
lose Irani S.A., sinalizam que estas empresas vêm 
buscando mais eficiência no uso dos recursos na-

turais (materiais, água e energia). No entanto, os 
achados sugerem novas pesquisas para esclarecer 
e/ou ampliar o estudo realizado. Assim, recomen-
da-se que sejam investigados: (i) as causas das dis-
crepâncias no consumo de energia pelas empresas 
pesquisadas; (ii) outros instrumentos na literatura 
com este foco para analisá-los à luz da realidade 
empresarial; (iii) o desempenho dos indicadores 
ambientais em outros setores com forte dependên-
cia da produção de recursos naturais. 
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