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RESUMO

Accountability ¢ uma palavra cada vez mais utilizada e debatida em variados contextos, tanto
na academia quanto na sociedade em geral, sendo exaustivamente discutido seu significado.
Nesse sentido, o presente estudo procura explorar a forma como tem sido pesquisado o
conceito e a pratica da accountability, a partir de um resgate sobre como se entende esse
conceito em variados contextos histdéricos, bem como propor uma definicdo e uma
categorizacdo que sintetize as varias tipologias ja encontradas na literatura. Para tal, foi
realizado estudo com técnicas de bibliometria e de analise de conteido com dezesseis obras
selecionadas que apresentam variadas categorizacdes para o estudo da accountability. Apesar
da indefinicdao do conceito de accountability, que ndao ocorre apenas em lingua portuguesa, é
proposta uma definicdo abrangente, que possa ser aplicada nos mais variados contextos.
Como sintese das tipologias encontradas na literatura, sdo propostas cinco categorias de
accountability: Politica, Legal, Mdtua, Hierdrquica e Profissional.

Palavras-chave: Accountability. Categorizacdo. Literatura cientifica. Bibliometria. Andlise de
citacao .

ABSTRACT

Accountability is a word increasingly used and debated in various contexts, both in academia
and in society in general, and its meaning is thoroughly discussed. In this sense, the present
study seeks to explore the way in which the concept and practice of accountability has been
researched, starting from a rescue about how this concept is understood in various historical
contexts, as well as to propose a categorization that synthesizes the various typologies already
found. in literature. To analyze approaches that use accountability categorizations to study
this phenomenon. To this end, a study was conducted using bibliometrics and content analysis
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techniques with sixteen selected works that present different categorizations for the study of
accountability. The final considerations of the article indicate that the definition of
accountability has been a matter debated in several forums, without reaching a consensus.
This issue occurs not only in Portuguese but also in other languages. As a synthesis of the
typologies found in the literature, five categories of accountability are proposed: Political,
Legal, Mutual, Hierarchical and Professional.

Keywords: Accountability. Categorization. Scientific literature. Bibliometry. Citation analysis.

1 INTRODUCAO

Um dos temas muito estudados recentemente na academia e que tem tido grande
relevancia nos féruns e debates da area de administracdo com énfase na administracao
publica, é a accountability, que de acordo com Xavier (2011), trata-se de um tema complexo,
multidisciplinar e multidimensional. Accountability é uma expressao da lingua inglesa que se
refere a conceitos como transparéncia, prestacdo de contas e responsabilizacdo. Tais
conceitos sao fundamentais para as democracias representativas modernas, cujas atividades
governamentais “devem estar circunscritas pelas leis e desenvolverem-se dentro dos limites
dos interesses democraticos e sociais” (ROCHA, 2013, p. 904). De acordo com Olsen (2018, p.
25), “nas democracias representativas contemporaneas, a accountability é vista como um
ideal e uma conquista, assim como parcialmente constitutiva do governo democratico”.

N3o ha consenso sobre a traducdo de Accountability para o portugués. De acordo com
Campos (1990), aos brasileiros nao falta precisamente a palavra, mas sim o conceito de
accountability, cujo exercicio “é determinado pela qualidade das rela¢des entre governo e
cidaddo, entre burocracia e clientelas” (CAMPQS, 1990, p. 35). No entanto, a indefinicdo da
guestdo ontoldgica da accountability ndo ocorre apenas no Brasil. Bovens (2010) sustenta que
grande parte da literatura sobre accountability é desconectada, com muitos autores
produzindo sua propria definicdo especifica. Esse autor afirma que qualquer um que estude
accountability logo descobre que esse conceito pode significar muitas coisas diferentes para
muitas pessoas diferentes, sendo usado como sin6nimo para muitos objetivos politicos
vagamente definidos, como a boa governanga, transparéncia, equidade, democracia,
eficiéncia, agilidade, responsabilidade e integridade (BOVENS, 2010). Para Cumbe e Inacio
(2018), accountability tornou-se um conceito maledvel e muitas vezes nebuloso, com
conotagbes que mudam de acordo com o contexto e os interesses.

Hall, Frink e Buckley (2017) sustentam que a accountability estd ainda em estagio
incipiente como dominio de pesquisa académica, havendo ainda muito desconhecimento
sobre esse importante e complicado construto. Para Rocha (2011), tanto a pratica quanto o
conceito de accountability sao questdes novas na nossa sociedade, necessitando, portanto,
de mais pesquisas na drea. Em analise sobre como o termo accountability é tratado na
literatura académica brasileira, Medeiros, Crantschaninov e Silva (2013) afirmam que a
accountability esta relacionada principalmente as ideias de responsabilidade e prestacdo de
contas.

Em funcdo desta grande indefinicdo acerca do conceito de accountability, o presente
estudo se propde a responder a questdo de como sdo categorizadas, na literatura, as
diferentes abordagens de accountability para que esse fendmeno seja estudado, bem como
guais sdao as caracteristicas dessas pesquisas. Portanto, o objetivo da pesquisa &, a partir da
identificacdo das diversas abordagens de accountability e andlise das caracteristicas desse
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conjunto de obras, propor uma definicdo do conceito, bem como uma categorizacao que
represente a sintese desses estudos, contemplando todas as abordagens ja pesquisadas.

A contribuicdo que se pretende com o estudo, além de propor uma nova categorizacao
e uma definicdo que sejam uma sintese do que ja se encontra na literatura, é discutir o
conceito de accountability a partir dos diversos estudos que buscaram analisar esse construto.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Os paises ocidentais, de acordo com Filgueiras (2011), tém vivenciado uma crescente
demanda por accountability, que vem sendo considerada por diferentes tradicdes de
pensamento, de fundamental importancia a democratizagdao do Estado. Ackerman (2004)
sustenta que um bom governo nao surge espontaneamente a partir dos bons coragdes de
burocratas e politicos, mas que é o resultado de um processo dificil de design institucional,
sendo a accountability o principal elemento garantidor de um bom governo. Nesse sentido,
Ceneviva (2006) ressalta que accountability ndo é um predicado dos sujeitos, mas um atributo
do sistema politico que se impde aos agentes publicos, sejam governantes ou burocratas.

A questdo epistemolégica dos estudos de accountability parece ainda mais nebulosa,
na medida em que o préprio conceito ndo é bem definido. Ceneviva (2006) argumenta que
normalmente é aceita a ideia de que accountability estd relacionada a controle e fiscalizacdo
de agentes publicos, o que ndo ocorre quando se tenta delimitar seus objetos, sujeitos, meios
e escopo. Graciliano et al. (2010) enfatizam que accountability é um tema que ganhou
importancia quando se analisa a qualidade das organizacdes nas sociedades democraticas
modernas. As organizagdes tém enfrentado expectativas crescentes de accountability
(BUSUIOC; LODGE, 2017), que tem sido um elemento fundamental de todas as sociedades e
das organizacdes que operam dentro delas (HALL; FRINK; BUCKLEY, 2017).

A temadtica de accountability, principalmente no Brasil, tem sido fortemente
relacionada as questdes de Estado e governo, estando grande parte da producdo académica
nas areas da administracao publica, ciéncia politica e afins. Como exemplo, Campagnoni et al.
(2016. p. 24) afirmam que accountability “pode ser entendida por uma nocado de explicacdo e
responsabilizacdo que um gestor publico deve prestar e estar sujeito em relagao a sociedade”,
ainda que seja um termo cujo entendimento seja alterado em func¢ao de valores e suposigdes.
J4 para Bernardes, Santos e Rover (2015, p. 774), “a accountability demanda um efetivo
empowerment (empoderamento) dos cidadaos, de modo a permitir que eles transformem
todas as informagdes em conhecimento e atuem no processo de coproducao de politicas
publicas”. De acordo com Bouwman et al. (2018), a accountability é muitas vezes vista como
um instrumento para prevenir a corrupg¢ao daqueles que estdo no poder, e também como um
mecanismo de controle democratico que supostamente aumenta o desempenho, melhora a
integridade da governanca publica e rende percepgdes de confiabilidade e transparéncia com
os cidadaos.

Accountability tem a ver com o fato de que, para a devida observancia de regras e
regulamentos, aqueles que administram as regras devem ser responsabilizados por suas a¢oes
(MYINT, 2000). Para PapenfuB e Schaefer (2010), a consideracdo da literatura sobre gestdo
publica e governanca publica e corporativa revela que a teoria da agéncia é uma perspectiva
tedrica dominante para ilustrar e analisar a accountability. Essa teoria permite que a relacdo
de accountability entre o principal (cidaddo) e os agentes (politicos, administracdo, gestores
publicos) seja descrita de forma mais adequada. Nesse sentido, a accountability é derivada da
linha de argumentacdo de que o eleitorado tem o direito de ser informado sobre as atividades
e os gastos de recursos pelo executivo e pelo legislativo (PAPENFUR; SCHAEFER, 2010). “Nas
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abordagens principal-agente, o elemento central dos processos de accountability é a tomada
de decisdo, em que os atores racionais demandam, processam, avaliam e sancionam a
prestacdo de contas com base no cdlculo da vantagem esperada” (OLSEN, 2018, p. 46).

No contexto de agéncias regulatdrias, Koop e Hanretty (2018) acreditam que a
accountability serve a mais propoésitos do que aumentar a qualidade da tomada de decisdes
regulatdria, até porque, estudos ndo apontam inequivocamente para um efeito positivo da
accountability no desempenho. A accountability também esta associada a custos excessivos e
burocracia. Para esses autores, a accountability politica é crucial para a legitimidade
democratica (KOOP; HANRETTY, 2018).

Sinclair (1995) ressalta a importancia da linguagem como agente da ideologia na
formacdao da compreensdo do conceito de accountability, enfatizando que na pesquisa
tedrica, accountability tem significados especificos a cada disciplina, como os auditores que
discutem accountability como se fosse uma questdo financeira ou numérica, cientistas
politicos que a consideram um imperativo politico, os juristas como um arranjo constitucional,
enquanto os filésofos a tratam como um subconjunto da ética. Boa parte dos estudos do tema
baseia-se na classificagdo ou categorizacdo, enfocando diferentes abordagens de
accountability, que buscam estabelecer parametros para que se pesquise o fendbmeno,
levando em conta o contexto politico, social, histérico, cultural, dentro outros.

2.1 ACCOUNTABILITY NA PERSPECTIVA HISTORICA

Encontram-se na literatura varios estudos que identificam praticas de accountability
nos mais variados periodos histéricos. Para Carmona e Ezzamel (2007), em civilizacBes antigas,
como na Mesopotdmia e no antigo Egito, existiam trés esferas de accountability: de individuo
para individuo; de individuo para o estado e do estado para o individuo.

De acordo com Soll (2014), na antiga Atenas havia accountability, que consistia em um
complexo sistema de contabilidade e auditoria publica no cora¢do do governo democratico.
Godfrey e Hooper (1996) argumentam que o levantamento feito na Inglaterra medieval
finalizado em 1086, registrado no que é conhecido como Domesday Book, foi mais do que um
cadastro fiscal, pois permitiu ao rei Guilherme |, mensurar as riquezas, aumentar os impostos
e distribuir recursos dentro da estrutura feudal que ele havia estabelecido, tendo
caracteristicas de accountability. Thick (1999) analisou os livros utilizados na cidade de
Southampton no século XV e considerou que a cidade estava bem ciente da importancia da
accountability e do valor de uma boa informacao financeira como um meio de controle.

A Revolucdo Francesa, de acordo com Soll (2014) comecou, de certa forma, como uma
luta sobre a accountability do governo, e conseguiu introduzir uma cultura de educagao
financeira e accountability na politica, que foram as sementes para futuras reformas
contdbeis. No artigo XV da Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, por
exemplo, consta que a sociedade tem o direito de solicitar a prestacdo de contas de qualquer
agente publico. Para Bryer (2000), as diferentes relacdes de poder sob o feudalismo e o
capitalismo refletiram-se em diferentes formas de accountability, pois a accountability feudal
considerava a existéncia de agentes do senhor feudal, sendo os camponeses pessoalmente
responsaveis por prestar contas ao senhor, enquanto que no capitalismo o lucro vem do
trabalho assalariado e é distribuido proporcionalmente ao capital investido por cada
capitalista, sendo a administracdo responsavel perante o capital para estipular a taxa de
retorno sobre o capital empregado na producdo. Desta forma, a histéria da accountability
demonstra a transicdao do controle politico do feudalismo para o controle econémico do
capitalismo (BRYER, 2000).
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O conceito de accountability expandiu-se, segundo Bevir (2011), ao longo do
modernismo. Para esse autor, o modernismo associava-se a descrenca no progresso das
na¢des rumo ao Estado organizado, a liberdade e ao governo responsavel, mas também deu
origem a novas formas de ciéncias sociais, que se desenvolveram com vistas a fornecer um
conhecimento técnico supostamente neutro, que orientaria a formulacdo de politicas que
produziriam melhores resultados, ajudando a manter a distincgdo entre politica e
administracdo (BEVIR, 2011). Neste sentido, Cumbe e Inacio (2018) afirmam que
accountability € um termo que surgiu na sociedade democratica moderna.

Os resgates histdricos acerca da utilizacdo do conceito de accountability demonstram
um lado da trajetéria de discussdo ontoldgica e epistemolégica do assunto. Evidentemente o
conceito de accountability empregado em cada periodo histérico é Unico e carrega suas
proprias caracteristicas. No entanto, é importante perceber que a ideia de accountability e os
conceitos relacionados a ela ja permeia ha muito tempo o pensamento e as discussdes nos
planos econ6micos, sociais, histéricos e politicos.

Na contemporaneidade, principalmente a partir dos anos 1980, a importancia da
accountability aumentou significativamente. Antes de 1960, de acordo com Martin e Frahm
(2010), o conceito de accountability na pratica da administracdao recebia menor atencao,
provavelmente em fun¢do de uma certa credibilidade na responsabilidade profissional dos
administradores e funcionarios publicos, que reduzia a percep¢do da necessidade de
incorporar regularmente a accountability na pratica administrativa.

Na area privada a accountability também se expandiu, tanto em organizacdes sem fins
lucrativos, que eventualmente tem perfil e atuagao mais parecidos com as organiza¢des da
area publica, como também em empresas com fins lucrativos. Nesse sentido, em 2004 foi
editado pelo International Federation of Accountants (IFAC) um trabalho que defende o
conceito de plena accountability, focando o desempenho econdmico-financeiro do negdcio e
a conformidade da contabilidade da empresa a legislacdo que regula suas atividades
(NAKAGAWA; RELVAS; DIAS FILHO, 2007). De acordo com Mulgan (2000), as preocupacoes
com a accountability do setor privado se refletem na recente evolucdo do direito
administrativo e na jurisprudéncia.

3 METODOLOGIA

A pesquisa utiliza abordagem qualitativa e se caracteriza, quanto aos fins, como estudo
descritivo, pois se propde a descrever as caracteristicas de determinado fen6meno, e
exploratdrio, pois tem o propdsito de proporcionar familiaridade com um problema (GIL,
2008), qual seja, o das varias classificacdes de accountability encontradas na literatura.
Quanto aos meios, pertence ao grupo de pesquisas bibliograficas, realizada a partir de ampla
pesquisa na literatura cientifica, de trabalhos publicados sobre accountability, que tenham
proposto algum tipo de categorizacdo. Foram utilizadas técnicas de bibliometria e de analise
de conteddo como meio de viabilizar inferéncias acerca do contexto em que os estudos foram
realizados, permitindo, dessa forma, uma visdo mais abrangente dos artigos e suas
categorizacGes. A analise de conteudo é utilizada, portanto, de modo interpretativo, no
contexto de uma abordagem qualitativa (GRANEHEIM; LINDGREN; LUNDMAN, 2017). Foi
feita, também, andlise de citacdo dos artigos estudados, onde se buscou identificar as obras
mais citadas e os artigos bibliograficamente acoplados (ZUPIC; CATER, 2015).

Para tal, foram selecionados na base do Google Académico, trabalhos que discutem
formas de accountability em diferentes momentos histdricos, e ainda dezesseis artigos sobre
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o tema, publicados a partir da década de 1980, de diferentes autores, paises e instituicdes que
apresentam variadas categorizacoes para o estudo da accountability.

A selecdo dos artigos foi feita a partir da busca das expressdes “classificacdo de
accountability”, “categorizacdo de accountability” e “tipologia de accountability”, tanto em
inglés quanto em portugués. Foi feita também selecdo pelo método “bola de neve”, no qual
um artigo é selecionado a partir de sua citagdo em outro artigo analisado.

O Google Académico tem sido utilizado cada vez mais como uma base de dados
abrangente, ja tendo diversos estudos recentes que comparam essa base com outras ja
estabelecidas, principalmente a base Scopus e a Web of Science (PRINS et al., 2016; SILVA;
GRACIO, 2017; MARTIN-MARTIN et al., 2018; GUSENBAUER, 2019; DABOS; GANTMAN;
RODRIGUEZ, 2019).

4 CATEGORIZAGCOES DE ACCOUNTABILITY

Conforme ja citado, grande parte dos estudos que abordam accountability se baseia
em categorizagao ou classificagao, com o intuito de melhor entender as varias dimensdes
deste conceito e suas aplicacoes. Sao apresentadas, a seguir, algumas dessas categorizagoes.

4.1 SMITH E A ADMINISTRACAO PUBLICA BRITANICA

Uma das primeiras classificacdes de accountability encontrada na literatura foi
proposta por Smith (1981) e refere-se a um estudo acerca da administracdo publica britanica,
sendo bastante focada nessa realidade. Esse autor classificou a accountability em nove tipos:
constitucional, judicial, consultiva, quase judicial, processual, econdémica, comercial,
profissional e descentralizada. Para ele a Accountability constitucional relaciona-se ao fato de
o chefe politico ter que responder aos representantes eleitos da nacao pelas a¢des e decisdes
de seus funciondrios. O politico deve ser o responsavel em caso de mau funcionamento
administrativo na execucdo da politica publica.

A Accountability judicial, segundo o autor, parte do principio fundamental de que as
decisbes e acbes dos funcionarios nos departamentos governamentais devem ter
embasamento legal. Dessa forma, um departamento ndo deve exceder suas
responsabilidades e deve fazer o que é obrigado a fazer, seguindo os procedimentos prescritos
sem negligéncia, irracionalidade ou ma-fé (SMITH, 1981). J& a Accountability consultiva
relaciona-se a pratica de consultar as partes interessadas e outros interesses afetados no
curso da formulacdo das politicas, ou seja, a sociedade organizada sabe que deve ser
consultada e o governo sabe que deve consultar.

Accountability quase-Judicial refere-se a necessidade de interpretacdo das leis e
normas que especificam direitos e deveres a determinados individuos, desde que cumpram
algumas condicoes, e o departamento ou instdncia responsavel precisa decidir se um caso
particular se enquadra dentro de uma categoria a qual certas regras se aplicam. A
accountability processual estd relacionada ao critério da razoabilidade, ou seja, os
procedimentos administrativos e excesso de burocracia ndo devem causar dificuldades ou
injusticas quando aplicados a casos individuais. Torna-se uma questdo de identificar o uso
irracional e abusivo de autoridade (SMITH, 1981).

Accountability econdmica envolve, de acordo com Smith (1981), o planejamento e
gestdo dos recursos com base na preocupacdo de que os recursos publicos sé devem ser
gastos em projetos autorizados e controlados pelo parlamento, no sentido de eliminar
desperdicios e incentivar boas praticas de orgamento, contratos e administracao financeira
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em geral. Accountability comercial parte da liberdade das empresas publicas em tomarem
decisGes comerciais em resposta as pressoes do mercado. Elas operariam a uma distancia do
controle ministerial e parlamentar para garantir a liberdade comercial. No entanto, de acordo
com Smith (1981), o conselho de administragdo de cada empresa deve atuar como
custodiante do interesse publico.

Accountability profissional, para Smith (1981), refere-se ao que se chama de
"propriedade do conhecimento". O desenvolvimento e implementagao de politicas publicas
tornaram-se cada vez mais dependentes das contribuicdes de cientistas, tecndlogos e outros
grupos profissionais, sendo importante que se tenha a perspectiva técnica/profissional, além
do nivel politico. A Accountability descentralizada refere-se a suposi¢do de que alguns servicos
publicos sdo melhor prestados localmente por funcionarios publicos responsdveis pelo todo
do que por representantes eleitos localmente responsdaveis por uma area limitada. (SMITH,
1981).

4.2 ROMZEK E DUBNICK E A TRAGEDIA DA CHALLENGER

Outra classificacdo de accountability foi proposta Romzek e Dubnick (1987), a partir da
investigacdo do acidente do 6nibus espacial Challenger. Esses autores sustentam que o
acidente foi, em parte, uma manifestacdo dos esforcos da NASA para gerir as diversas
expectativas que enfrenta no sistema politico. Para esses autores, quatro tipos de
accountability sdo comumente utilizados por 6Orgdos publicos para gerenciar suas
expectativas: burocratica, legal, profissional e politica. Essa classificacdo surge com base nas
variacoes de dois fatores criticos: 1) se a capacidade de definir e controlar expectativas é
mantida por alguma entidade especificada dentro ou fora da agéncia; e 2) o grau de controle
sobre as acOes das agéncias. As interacdes dessas duas dimensdes geram os quatro tipos de
sistemas de accountability propostos pelos autores (ROMZEK; DUBNICK, 1987).

Sistemas de accountability burocratica sdo mecanismos amplamente utilizado para
gerenciar as expectativas de érgaos publicos. Segundo esta abordagem, as expectativas dos
administradores publicos sdao geridas com atengdo as prioridades dos que estdo no topo da
hierarquia burocratica. A accountability legal, para Romzek e Dubnick (1987), é semelhante a
burocratica, mas é baseada no relacionamento entre a parte controladora fora da agéncia.
Normalmente, um individuo ou grupo tem condi¢des de impor sanc¢des legais ou afirmar
obrigacdes contratuais formais e o administrador publico é obrigado a cumprir ou
implementar.

Accountability profissional ocorre com maior frequéncia quando os governos lidam
com problemas tecnicamente dificeis e complexos. Nessas circunstancias, Romzek e Dubnick
(1987) sustentam que os funcionarios devem contar com profissionais qualificados e
especializados para fornecer solu¢des adequadas. Assim, é caracterizada pela colocacdo de
controle sobre as atividades nas mados do trabalhador com experiéncia ou habilidades
especiais para fazer o trabalho. Ja na accountability politica, a questao principal é: "Quem o
administrador publico representa?" Os circulos eleitorais potenciais incluem o publico em
geral, funcionarios eleitos, chefes de agéncias, agéncia clientela, outros grupos de interesses
especiais, e as geracoes futuras (ROMZEK; DUBNICK, 1987).
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4.3 O'DONNELL E A DEMOCRACIA DELEGATIVA

Uma outra classificagdo pioneira, e também uma das mais reconhecidas e citadas na
literatura, é proposta por O’Donnell (1991; 1998) em seus estudos sobre democracia, que
divide as formas de accountability em duas: a) vertical e b) horizontal.

De acordo com essa classificagdao, agdes individuais ou coletivas de fiscalizagdao ou
controle sobre quem ocupa posi¢des no ambito de instituicdes do Estado, eleitos ou ndo, é
considerada accountability vertical. O caso caracteristico dessa forma de accountability é o
processo eleitoral, mas também se incluem as consultas publicas, agbes e reivindica¢bes da
sociedade civil e a cobertura da midia dessas a¢des. J4 uma rede de poderes relativamente
autébnomos, as instituicdes de controle e fiscalizagdo, como as agéncias reguladoras e o
tribunal de contas, que tém o poder de fiscalizar outros drgaos governamentais caracterizam
a accountability horizontal (O'DONNELL, 1991; 1998).

4.4 KEARNS E A GESTAO ESTRATEGICA DE ACCOUNTABILITY EM ORGANIZACOES SEM FINS
LUCRATIVOS

Kearns (1994) propde um quadro conceitual que evidencia quadro dimensdes de
accountability em organizacdes sem fins lucrativos. Para esse autor, um sistema de
accountability contém pelo menos duas dimensdes: um conjunto de padrdes de desempenho
- explicito ou implicito - gerado pelo ambiente estratégico da organizacdo; e uma resposta -
reativa ou proativa - a partir do interior a organizacdo. Padrdes explicitos sdo aqueles
geralmente codificados em lei, regulamentos administrativos e obrigagdes contratuais.
Normas implicitas envolvem nocbes gerais de acdo administrativa e comportamento
organizacional. Por sua vez, a resposta da agéncia a essas normas pode ser reativa (tatica) ou
proativa (estratégica). Desta forma, a partir do entrelacamento dessas duas dimensdes, sdo
identificados quatro tipos de accountability: a) da conformidade (Compliance); b) negociada
(Negotiated); c) discricionaria/profissional (Professional/discretionary); e d)
antecipatdria/posicionada (Anticipatory/positioning).

A accountability da conformidade refere-se a forma mais familiar de accountability em
uma organizacao sem fins lucrativos, com uma norma de desempenho ou procedimento
operacional explicito imposto e executado em conformidade com a sua prdpria regra e
procedimentos operacionais. J& a accountability negociada aborda contextos em que as
normas estao implicitas, decorrentes de mudanca de valores e crencas da sociedade ou das
tendéncias politicas que ainda nao foram codificadas na lei ou regulamentos administrativos.

A accountability discricionaria/profissional retratao contexto em que os padrdes de
desempenho sao implicitos, porém a organizagao responde com estratégias proativas, em vez
de taticas de negociacdo reativa. Na accountability antecipatdria/posicionada a organizagdo
enfrenta a perspectiva de padrdes de desempenho explicitas impostas a partir do exterior,
mas os administradores procuram antecipar a formula¢ao destas normas, a fim de posicionar
a organizacdo para eventual conformidade (KEARNS, 1994).

4.5 SINCLAIR E O CONCEITO “CAMALEAO” DE ACCOUNTABILITY

Sinclair (1995) realizou pesquisa na qual entrevistou 15 executivos de organizacdes
australianas do setor publico e identificou cinco formas de accountability: politica, publica,
gerencial, profissional e pessoal.

O conceito de accountability politica decorre das tradicdes democraticas atenienses e
de Westminster de atribuir responsabilidades ao servidor publico, que exerce autoridade em
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nome de representantes eleitos. A accountability politica ndo é entendida como uma cadeia,
mas como um baluarte legitimador contra a interferéncia na administracdo do 6rgao e como
um freio ao drgdo publico que se desvia para os assuntos politicos. Os executivos invocam a
accountability politica como uma rede de seguranca para os administradores quando a politica
ameaca intrometer-se, ja que os mantém dedicados as atividades administrativas (SINCLAIR,
1995).

Ja& a accountability publica é entendida como mais informal e direta em relacdo ao
publico, grupos comunitdrios e individuos. Envolve responder, através de varios mecanismos,
desde relatérios de jornais a audiéncias, preocupacdes publicas sobre a atividade
administrativa. A accountability gerencial é vista como focada no monitoramento de insumos
e produtos ou resultados. Pode ser entendida como parte de um contrato, que abdicara se o
lado politico do contrato for violado. O executivo é responsavel pela realizacao dos objetivos
dentro do prazo e dentro do orgamento (SINCLAIR, 1995).

A accountability profissional invoca o senso de dever que se tem como membro de um
grupo profissional ou de especialistas, que por sua vez ocupa uma posi¢ao privilegiada na
sociedade. A accountability pessoal é a fidelidade a consciéncia pessoal em valores basicos.
Baseia-se na crenga de que, em ultima instancia, a accountability é impulsionada pela adesao
aos valores morais e éticos internos e morais (SINCLAIR, 1995).

4.6 KALDOR E A SOCIEDADE CIVIL

Kaldor (2003) aborda a questdo da accountability em relacdo a sociedade civil de uma
forma geral, incluindo movimentos sociais, organizacdes ndo governamentais (ONG), grupos
religiosos e nacionalistas. S3o definidas as seguintes: a) accountability moral — também
chamada de externa ou estratégica; e b) accountability procedimental —também chamada de
interna, funcional ou gerencial.

Accountability moral pede ser entendida como a accountability de uma organizagao
em relagao as pessoas que ela ajuda, ou seja, é a medida do quanto a ONG se mantém fiel a
sua missao. Ja accountability procedimental esta relacionada a pratica da gestdo interna.
Kaldor (2003) argumenta que a contradicdo entre accountability moral e processual aplica-se
principalmente as ONGs e questiona o quanto accountability moral ajuda a garantir a
accountability procedimental.

4.7 GOODIN E A ACCOUNTABILITY NO TERCEIRO SETOR

Goodin (2003) pesquisou as particularidades do terceiro setor, classificando
accountability a partir de duas dimensdes: a dimensdo do objeto e a dimensdo do mecanismo.
O objeto da accountability refere-se ao que as pessoas sao responsaveis, ou seja, o que elas
precisam explicar no ambito da accountability. Em que termos uma explicacdo aceitdvel deve
ser formulada? Nesse sentido, existem genericamente trés tipos distintos de coisas
consideradas objetos da accountability: acGes, resultados e intencdes (GOODIN, 2003).

De acordo com Goodin (2003), as a¢des referem-se ao que é ou foi realizado. Se a acdo
estd dentro da lei ou dentro das legitimas prerrogativas. Os resultados referem-se as
consequéncias do que foi realizado, ou seja, se o que foi feito produziu bons efeitos. Ja as
intencGes referem-se ao motivo de se realizar algo. Por qué foi/sera feito o que foi/sera feito.
Quais os motivos? Que resultados sdo esperados?

Ja em relacdo aos mecanismos de accountability, estes se referem aos dispositivos ou
ferramentas que servem para garantir o que quer que seja (a¢oes, resultados ou intengdes).
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Goodin (2003) sustenta que qualquer sistema de accountability real costuma empregar uma
mistura de mecanismos. Mas genericamente parece haver trés mecanismos distintos: a)
sistemas hierarquicos de comando e controle; b) disciplina competitiva do mercado e dos
sistemas cognatos de controle social; e c) por meio de redes de cooperacdo,
acompanhamento e sangao.

O primeiro mecanismo de accountability, para Goodin (2003), se caracteriza por uma
relacdo de autoridade. Subordinados sdo responsaveis perante seus superiores, que por sua
vez, sdo responsdveis perante seus préprios superiores. O segundo mecanismo de
accountability opera através do choque de interesses e perspectivas, de modo a garantir que
os bons resultados acontecam. Se a accountability é para o bem comum, como o mercado
supostamente pretende ser, a concorréncia precisa ser protegida por leis confidveis. O
terceiro mecanismo de accountability funciona entre uma rede de co-elementos que
partilham cultura comum de normas, valores, metas e principios semelhantes. S3o realizados
ajustes mutuos e as normas nao tém carater instrumental, ja que os valores sdo internalizados
e compartilhados.

Desta forma, a tese central de Goodin (2003) é de que a accountability do setor estatal,
ou setor publico, se concentra nas agcdes como objeto e nas estruturas de autoridade
hierdrquicas como mecanismo para alcancar a accountability. Ja a accountability de mercado,
caracterizado pela iniciativa privada, se concentra nos resultados como objeto e baseia-se na
competicdo como mecanismo. Por fim, o setor sem fins lucrativos, também chamado de
terceiro setor, foca nas intengdes enquanto objeto e predomina o controle mutuo de
cooperag¢ao como mecanismo caracteristico para a accountability.

4.8 ABRUCIO E LOUREIRO E A ACCOUNTABILITY DEMOCRATICA

Outra categorizacdo encontrada na literatura é a proposta por Abrucio e Loureiro
(2004) que tem foco no setor publico, mais especificamente nas finangas publicas. Esses
autores partem de trés principios orientadores de ideais democraticos que correspondem a
tipos de accountability democratica. Desta forma, a accountability pode ser dividida em trés
formas: processo eleitoral, controle institucional durante o mandato e regras estatais
intertemporais.

O processo eleitoral corresponde ao principio democratico da soberania popular em
escolher seus governantes e é uma questao basica de qualquer governo democratico. O
controle institucional durante o mandato relaciona-se ao principio de que os governantes
devem prestar contas ao povo e se responsabilizar por seus atos. O controle parlamentar do
poder legislativo sobre o executivo € um exemplo dessa categoria. No entanto, para esses
autores, o grande destaque no controle institucional durante o mandato refere-se aos
instrumentos de controle direto da sociedade, como consultas populares por meio de
plebiscitos e conselhos consultivos e deliberativos. Regras estatais intertemporais relacionam-
se aos limites de atuacao dos governantes e garantia das liberdades individuais e coletivas. No
Brasil, de acordo com Abrucio e Loureiro (2004), as clausulas pétreas da constituicdo federal
procuram garantir essas regras.

4.9 KOPPELL E A DESORDEM DAS MULTIPLAS ACCOUNTABILITIES

Outra classificacdo foi proposta por Koppell (2005), que desenvolveu uma tipologia
com o objetivo de facilitar as discussdes sobre accountability, sendo classificadas cinco
categorias nao excludentes. Esse autor argumenta que as expectativas conflitantes da
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accountability contribuem com a disfuncdo organizacional na administracao publica. No lugar
de satisfazer todas as concepg¢des de accountability, a organizagdo, muitas vezes, nao satisfaz
nenhuma. As categorias sdo: transparéncia (transparency), sujeicdo (liability), controle
(controllability), responsabilidade (responsibility) e responsividade (responsiveness). Os dois
primeiros tipos (transparéncia e sujeicdo) podem ser considerados como fundamentos,
apoiando noc¢des que sustentam a accountability em todas as suas manifestacdes. Para cada
categoria hd uma pergunta considerada a extensao pratica do conceito.

Para Koppell (2005), a transparéncia é o valor basico e literal da accountability, a ideia
de que um burocrata e organizacdo devem explicar suas acdes. Uma organizacdo publica
transparente permite acesso ao publico, imprensa, grupos de interesse e outros stakeholder.
Nessa categoria a pergunta que se procura responder é “A organizacdo revela os fatos
relacionados ao seu desempenho?”. A categoria da sujeicdo atribui culpabilidade a
transparéncia. Nessa visao, individuos e organiza¢des devem ser responsabilizados por suas
acdes, punidos por malfeitorias e recompensados pelo sucesso. Procura responder a seguinte
pergunta: “A organizacdo assume as consequéncias pelo seu desempenho?”. O controle
refere-se ao fato dos funciondrios eleitos devem chegar a um consenso sobre os objetivos de
politicas publicas e confiar nos burocratas para implementar suas politicas escolhidas. A
pergunta pratica é: “A organizacdo faz o que o principal (Congresso, presidente) deseja?”. Na
responsabilidade, burocratas e organiza¢des podem ser limitados por leis, regras e normas.
Pode também assumir a forma de padrdes profissionais formais e informais ou normas
comportamentais. A pergunta pratica nesse caso é: “A organizac¢do segue as regras?”. Por fim,
a responsividade refere-se a capacidade de resposta da organizacdo. A pergunta pratica é: “A
organizagdo cumpre as expectativas (demanda/necessidade)?” (KOPPELL, 2005).

4.10 GRANT E KEOHANE E O ABUSO DE FORGA NA POLITICA GLOBAL

Com objetivo de identificar oportunidades para melhorar as prote¢des contra os
abusos de poder no nivel global, Grant e Keohane (2005) identificaram sete tipos de
accountability: hierarquica, supervisora, fiscal, legal, de mercado, por pares e de reputagao
publica.

Accountability hierarquica é uma caracteristica das burocracias e de praticamente toda
grande organizacao, incluindo organiza¢des multilaterais como as Na¢des Unidas ou o Banco
Mundial. Accountability supervisora refere-se as rela¢gdes entre organizacbes onde uma
organizacao age como principal em relacdo a agentes especificos. Por exemplo, o Banco
Mundial e o FMI estdo sujeitos a supervisdao dos Estados e suas instituicdes, como os tribunais
(GRANT; KEOHANE, 2005).

Accountability fiscal descreve mecanismos por meio dos quais as agéncias de
financiamento exigem relatérios e sancionam os beneficidrios do financiamento. Esta forma
de accountability foi fundamental para o surgimento do poder parlamentar na Inglaterra
durante o século XVII e é particularmente importante para as organiza¢des internacionais
como as Nac¢Ges Unidas e o Banco Mundial, que dependem de dotagbes governamentais para
financiar partes substanciais de suas atividades. A accountability legal refere-se a exigéncia de
gue os agentes respeitem as regras formais e estejam preparados para justificar suas acoes
nesses termos em tribunais. O Mecanismo de Solucdo de Controvérsias da OMC, as operacoes
do Tribunal de Haia sobre a ex-lugoslavia e a criagdo de um novo Tribunal Penal Internacional
ilustram as incursGes que as concepc¢les de accountability legal tém feito na politica mundial
(GRANT; KEOHANE, 2005).
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Accountability de mercado é uma categoria importante, porém menos familiar. Essa
forma de accountability ndo é uma forga abstrata chamada "mercado", mas para investidores
e consumidores, sua influéncia é exercida total ou parcialmente por meio de mercados. Os
consumidores podem recusar-se a comprar produtos de empresas com ma reputacao para
padrdes laborais ou outras praticas. Accountability dos pares, de acordo com Grant e Keohane
(2005), surge como resultado da avaliacdo mutua das organizacdes pelos seus homologos,
como as ONGs que avaliam a qualidade da informacdo que recebem de outras ONGs e a
facilidade de cooperar com elas.

Por fim, accountability da reputacdo publica é difundida porque a reputacdo esta
envolvida em todas as outras formas de accountability. E como um guarda-chuva que de certa
forma permeia todas as outras formas de accountability. Superiores, conselhos fiscais,
tribunais, fiscais, mercados e pares tém em conta a reputa¢do dos agentes. A accountability
da reputagdo publica deve ser aplicada a situagdes em que a reputacao fornece um
mecanismo de accountability, mesmo na auséncia de outros mecanismos, ou em conjunto
com eles (GRANT; KEOHANE, 2005).

4.11 SCHMITTER A ACCOUNTABILITY POLITICA DE DEMOCRACIAS REAIS

Schmitter (2007) estudou a accountability politica em “democracias reais” e prop6s
adicionar uma terceira forma, além das propostas por O'Donnell (1991) de accountability
vertical e horizontal. Esse autor sugere a adicdo da accountability obliqua.

Essa forma de accountability seria exercida por diversas organiza¢cdes da sociedade
civil gue ndo nomeiam candidatos nem disputam eleicdes, mas sdo capazes de mobilizar
cidaddos para defender seus interesses e paixdes no processo politico. Esta acdo coletiva é
muito mais continua e insidiosa no sentido de que eles procuram acesso independentemente
do ciclo eleitoral e do local geografico (SCHMITTER, 2007).

4.12 BROWN E A ACCOUNTABILITY MUTUA

Brown (2007) pesquisou a accountability nas iniciativas de agdo social de vdrias partes
gue buscam solucdes para problemas sociais complexos, incertos e em constante mudanca.
O conceito de "iniciativas de acdo social de varias partes" foi ilustrado por dois exemplos: um
com foco na questao da influéncia nas politicas governamentais e internacionais, a partir caso
da proposta de construcdo de uma usina geotérmica no Monte Apo, nas Filipinas, no inicio da
década de 1980 e o outro com foco na resolucdo de problemas comerciais e industriais, a
partir do caso do consdrcio SEMATECH, de fabricacdo de semicondutores, cuja industria
estava em declinio.

Este autor sustenta que dois modelos conceituais embasam grande parte da pesquisa
e discussao sobre accountability organizacional. Esses modelos seriam a teoria da agéncia e a
teoria representativa.

A teoria da Agéncia tem foco nas relagdes entre os principais e seus agentes e, em
particular, a accountability de um agente com os interesses e objetivos de um principal. O
modelo baseia-se na teoria econémica neoliberal e sua principal preocupacado é restringir o
oportunismo de um agente cujos objetivos podem entrar em conflito com os dos principais.

A teoria representativa, ao contrario, concentra a atencdo na accountability dos
agentes publicos para seus eleitores. Este modelo tem raizes na teoria democratica.
Concentra-se nas responsabilidades dos agentes eleitos perante os eleitores. Se os
representantes ndo implementarem este mandato, as partes interessadas podem
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responsabiliza-los nas préximas eleicbes. Esses dois modelos seriam adequados,
respectivamente, as empresas com fins lucrativos (teoria da agéncia) e a area governamental
(representativa).

Além desses dois modelos, que segundo Brown (2007), ndo se adaptam as iniciativas
de acdo social de multiplas partes, ja que sdo focadas nas relagdes entre duas partes, o autor
identifica a accountability mutua, que é definida como accountability entre os atores
autonomos, que se baseia em valores e visdes compartilhados e em relacionamentos de
confianca e influéncia mutua.

4.13 DENHARDT E DENHARDT E A NOVA ADMINISTRACAO PUBLICA

Denhardt e Denhardt (2007) relacionam trés modelos de administracao publica,
caracterizadas historicamente como: Velha Administragdo Publica (Old Public Administration),
Nova Administragdo Publica (New Public Administration) e Novo Servico Publico (New Public
Service). A cada um desses modelos é associada uma forma de accountability.

Para esses autores, a accountability caracteristica da Velha Administragao Publica tem
uma visdo formal, hierarquica e legal, sendo ainda o modelo mais familiar de accountability.
Na Nova Administracdo Publica o foco da accountability passa a ser o cumprimento das
normas de desempenho para produzir resultados. J4 no Novo Servico Publico, as medidas de
eficiéncia e os resultados continuam sendo importantes, mas ndo substituem outras
expectativas em relacdo aos administradores publicos, como agir de forma responsavel, ética
e em conformidade com os principios democraticos e do interesse publico. Os ideais da
cidadania e do interesse publico estdo no centro, sendo a accountability entendida de uma
forma multifacetada e exigente em reconhecimento aos papéis complexos desempenhados
pelos administradores publicos (DENHARDT; DENHARDT, 2007).

4.14 WALDRON, ACCOUNTABILITY E DEMOCRACIA

Considerando que accountability é uma ideia popular e que por vezes cientistas
politicos parecem dar-lhe um aspecto cansativo e “cliché” da teoria democratica, Waldron
(2014) ressalta que pode ser perigoso subestimar a sua importancia e prop0de trés concepgoes
de accountability: forense (Forensic-accountability), de agente (Agent-accountability) e de
consumidor (Consumer-accountability).

Accountability forense denota a sujeicdo de uma pessoa a ter suas acoes avaliadas por
um tribunal, formal ou informal, com base em alguma norma estabelecida. Accountability de
agente refere-se a direitos devidos por um agente ao seu principal, em que o principal pode
exigir do agente a prestacdo de contas do trabalho que o agente tem feito em nome do
responsavel principal. J& accountability de consumidor denota que é desejavel a uma
organizacdo considerar as opinides ou preferéncias dos outros nas suas decisées. Este sentido
de accountability é por vezes utilizado no mundo dos negdcios e no governo, com entidades
como hospitais, forcas policiais e servigos de inspecao (WALDRON, 2014).

Waldron (2014) ressalta que accountability, muitas vezes, é identificada simplesmente
com eleicdes ou com a "captura" daqueles que sdo cobrados por suas responsabilidades
publicas, sem qualquer senso de sua contribui¢cdo para a compreensao da democracia. Desta
forma, segundo esse autor, apenas a accountability de agente tem importancia fundamental
para a democracia.
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4.15 SCHOMMER ET AL., ACCOUNTABILITY E A COPRODUGAO DE INFORMAGAO E CONTROLE

Schommer et al. (2015) pesquisaram caracteristicas da coproduc¢do da informagdo e
do controle sociopolitico sobre a gestao publica, nas relagdes entre observatdrios sociais e
orgaos de controle estatais. Os autores chegaram a uma classificagdo de accountability em
quatro estdgios: classica, transversal, sistémica e difusa.

Na accountability classica, segundo Schommer et al. (2015), ndo ha coproduc¢do de
informacdo e de controle e o nivel de interagdao entre os mecanismos de controle social e
institucional é baixa, assim como a capacidade de influéncia do controle social sobre as
agéncias de controle institucional, sendo o Estado o responsdvel quase exclusivo por
informacao e controle. Na accountability transversal ha coproducdo esporddica e periférica
de informacao e de controle, a interagao entre mecanismos de controle institucional e social
mostra diferentes niveis de regularidade e a capacidade de influéncia do controle social sobre
o sistema institucional de controle aumenta, mas o ultimo mantém a sua estrutura. O
aparelho de Estado continua sendo responsdvel pelas informacées e controle, eventualmente
compartilhando suas atividades com organiza¢des da sociedade civil.

Na accountability sistémica ha coproducdo de informacdo e controle de varias
maneiras e em diferentes niveis de institucionalizacdo, além do compromisso mutuo entre
cidaddos e servidores publicos, que afetam continuamente os resultados das funcdes do
Estado. O aparelho do Estado e suas responsabilidades assumem uma forma mais flexivel. Na
accountability difusa, informacdo e controle sdo produzidos por varios agentes, sem uma
estrutura central e procedimentos padrdo. A coproducdo é exercida com baixo grau de
institucionalizacdo e n3o envolve necessariamente o aparelho de Estado. E o tipo ideal de
accountability (SCHOMMER et al., 2015).

5 ANALISE DOS TEXTOS

Antes da explanagdo acerca do que foi identificado na analise dos textos, vale ressaltar
gue a amplitude temporal desse conjunto de artigos é de 35 anos. O artigo mais antigo é de
1981, ou seja, ainda na fase da gestacdo do que se passou a chamar de nova gestdo publica
(New Public Management). Este ano foi, inclusive, ano inicial do primeiro mandato de Ronald
Reagan como presidente dos EUA, que junto com Margaret Thatcher, Primeira-Ministra do
Reino Unido durante toda a década de 1980, representaram os principais promotores desta
grande reforma neoliberal do Estado, implementada em grande parte dos paises de todo o
mundo. J4 o artigo mais recente data de 2015. Durante esse periodo, os conceitos da nova
gestdo publica foram ao dpice em termos de popularidade e voltaram a ser altamente
guestionados por quem estuda organizacGes publicas (ECKERD; SNIDER, 2017).

Dos 16 artigos selecionados, metade tem foco em accountability no setor publico, trés
abordam a questdo de forma geral, sem focar em um determinado setor, dois focam na
sociedade civil, e os outros trés abordam accountability em realidades especificas (terceiro
setor, global e antiguidade). Uma questdo central na andlise refere-se a importancia de
accountability na visdo dos autores. Principalmente nos trabalhos que abordam a area publica,
accountability é considerada um fenbmeno importante, complexo e que carece de definicdo
mais precisa. A excecdo é o trabalho de O’Donnell (1991), que ndo discute o significado
especifico de accountability. Os trabalhos que ndo tém foco na drea publica também relatam
a importancia e a indefinicdo do conceito, mas de forma menos enfatica.

Ao se dividir os artigos por década em que foram publicados, tem-se uma evolugao
interessante sobre o ambiente em que se estuda accountability. Nos anos 1980, 100% dos
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dois trabalhos foram baseados no ambiente da administracdo publica. Nos anos 1990, dos trés
trabalhos, 2 foram nesse ambiente, ou seja, 66,7%. Nos anos 2000, dos 9 trabalhos, quatro
tiveram foco na administracdo publica, o que dd um percentual de 44,4%. Na década de 2010,
nenhum dos dois trabalhos teve como foco a administracdo publica. Tal evolucdo pode indicar
uma tendéncia dos estudos sobre accountability estarem, ao longo do tempo, entendendo
esse conceito de forma mais abrangente, adequado e adaptado a outras realidades que nao
somente a administragdo publica.

Em relacdo ao pais das instituicdes as quais os autores estdo vinculados, metade esta
nos EUA, quatro na Europa (sendo dois no Reino Unido, uma na Itdlia e uma com dois autores
- Reino Unido e Espanha), dois na Australia e dois no Brasil.

Quanto a analise de citacdo, a obra mais citada é o livro de Robert D. Behn chamado
Rethinking Democratic Accountability, citado em cinco dos 16 trabalhos, ou seja, 31,3%. Os
textos de Carl Joachim Friedrich e de Herman Finer, respectivamente de 1940 e 1941
aparecem em segundo lugar dentre as obras mais citadas, com quatro citagdes cada, ou seja,
25%. Ressalta-se que ambas foram citadas pelas mesmas quatro obras. Ja as obras de Romzek
e Dubnick (1987), Rosen (1989) e Keck e Sikkink (1997) tiveram trés citacdes cada. Ressalta-se
que a obra mais citada é relativamente recente, de 2001, enquanto as duas que dividem a
segunda colocagdo sao antigas, indicando um interesse histdrico no assunto (Tabela 1).

Tabela 1 - Obras mais citadas

CitagcOes Obra %
5 BEHN, 2001 31,3
FRIEDRICH, 1940
4 FINER, 1941 25,0
ROMZEK; DUBNICK, 1987
3 ROSEN, 1989 16,7

KECK; SIKKINK, 1997

Fonte: Autoria prépria

Do conjunto dos 16 artigos analisados, o de Romzek e Dubnick (1987) é citado por
outros trés artigos e outros 4 (SMITH, 1981; KEARNS, 1994; ABRUCIO; LOUREIRO, 2004;
KOPPELL, 2005) sdo citados por um artigo. Os outros ndo sao citados pelo conjunto de artigos
selecionado. Cabe ressaltar que O’Donnell tem um artigo de 1998 citado por dois artigos do
conjunto. No presente estudo foi considerado o artigo de 1991.

De certa forma, surpreende que artigos que propdem uma classificacdo de
accountability ndao referenciem trabalhos anteriores que propuseram algo parecido. Apenas
cinco trabalhos citam outros do conjunto selecionado (KEARNS, 1994; SINCLAIR, 1995;
KOPPELL, 2005; DENHARDT; DENHARDT, 2007; SCHOMMER et al., 2015). Ou seja, ao
proporem uma tipologia de accountability, os autores parecem nao pesquisar o que ja foi feito
com esse objetivo, pois ndo analisam nem criticam o que ja foi feito nesse sentido, nao
permitindo, portanto, que se afirme que os autores ndo estivessem satisfeitos com as
categorizacdes ja realizadas.

Com o objetivo de melhor visualizacdao da estrutura formada pelas obras analisadas,
foi elaborado um sociograma a partir das referéncias bibliograficas dos mesmos. Desta forma,
podem-se observar os artigos com maior grau de acoplamento bibliografico, bem como os de
maior centralidade na rede formada (FIGURA 1).
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Figura 1 - Artigos bibliograficamente acoplados

Fonte: Autoria prépria

Das 16 obras, trés ndo estdo biliograficamente acopladas com nenhuma outra. Essas
obras sdo Smith (1981), O'Donnell (1991) e Carmona e Ezzamel (2007). A obra com maior
centralidade de grau é a de Koppel (2005), que é bibliograficamente acoplada com outras 8
obras. Em segundo lugar aparecem Brown (2007) e Goodin (2003) com 7 ligacdes cada (Tabela
2).

Tabela 2 - Centralidades de Grau e de proximidade

Obra Degree (grau) FreeClo (proximidade)
KOPPELL, 2005 8 0,750
BROWN, 2007 7 0,667
GOODIN, 2003 7 0,667
DENHARDT; DENHARDT, 2007 6 0,632
WALDRON, 2014 6 0,632
KEARNS, 1994 5 0,545
ROMZEK; DUBNICK, 1987 4 0,522
ABRUCIO; LOUREIRO, 2004 3 0,522
SINCLAIR, 1995 3 0,522
KALDOR, 2003 3 0,480
GRANT; KEOHANE, 2005 3 0,462
SCHOMMER et al., 2015 2 0,462
SCHMITTER, 2007 1 0,353

Fonte: Autoria propria

O trabalho de Koppell (2005), além de apresentar os maiores indices de centralidade
de grau e de centralidade de proximidade, é o que forma as duas diades com maior nimero
de citacGes em comum (TABELA 3).
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Tabela 3 - Artigos com maior grau de acoplamento bibliografico
Dupla de obra (diade) Citagdes em comum

KOPPELL, 2005 - DENHARDT; DENHARDT, 2007

KOPPELL, 2005 - KEARNS, 1994

DENHARDT; DENHARDT, 2007 - KEARNS, 1994

BROWN, 2007 - KALDOR, 2003

WALDRON, 2014 - GRANT; KEOHANE, 2005

KOPPELL, 2005 - ROMZEK; DUBNICK, 1987

KOPPELL, 2005 - GOODIN, 2003

KOPPELL, 2005 - SINCLAIR, 1995

DENHARDT; DENHARDT, 2007 - ROMZEK; DUBNICK, 1987

KEARNS, 1994 - ROMZEK; DUBNICK, 1987

SINCLAIR, 1995 - GOODIN, 2003

BROWN, 2007 - GOODIN, 2003

ABRUCIO; LOUREIRO, 2004 - SCHOMMER et al., 2015
Fonte: Autoria prépria

NINININININININ[WW WU

Foi levantado, também, o total de citacdes recebidas por cada uma das obras. Tal
levantamento foi feito na base Google Académico. A obra mais citada é a de Denhardt e
Denhardt (2007) com 2108 citacoes, seguida por Grant e Keohane (2005) com 1568 citacdes,
Romzek e Dubnick (1987) com 1205 e Sinclair (1995) com 1131 (Tabela 4).

Tabela 4 - Cita¢Oes das obras estudadas

CitacOes % Anos desde a Média
Obras . % .
recebidas acumulado publicagdo anual
DENHARDT; DENHARDT, 2007% 2108 24,2% 24,2% 12 175,7
GRANT; KEOHANE, 2005 1568 18,0% 42,3% 14 112,0
ROMZEK; DUBNICK, 1987 1205 13,9% 56,1% 32 37,7
SINCLAIR, 1995 1131 13,0% 69,1% 24 47,1
O'DONNELL, 1991 764 8,8% 77,9% 28 27,3
KOPPELL, 2005 677 7,8% 85,7% 14 48,4
KEARNS, 1994 386 4,4% 90,1% 25 15,4
KALDOR, 2003 282 3,2% 93,4% 16 17,6
ABRUCIO; LOUREIRO, 2004 212 2,4% 95,8% 15 14,1
GOODIN, 2003 163 1,9% 97,7% 16 10,2
CARMONA; EZZAMEL, 2007 73 0,8% 98,5% 12 6,1
BROWN, 2007 38 0,4% 99,0% 12 3,2
SCHMITTER, 2007 38 0,4% 99,4% 12 3,2
SCHOMMER et al., 2015 20 0,2% 99,6% 4 5,0
WALDRON, 2014 16 0,2% 100,0% 5 3,2
SMITH, 1981 16 0,2% 99,8% 38 0,4
TOTAL 8697

M Numero de citagbes referente ao livro todo, e ndo apenas ao capitulo sobre accountability.
Fonte: Autoria prépria, com base em dados coletados no Google Académico em 25/07/2019.

As trés obras mais citadas correspondem a mais da metade de citacGes do conjunto, e
as seis mais citadas correspondem a pouco mais de 85%. Todas essas seis obras mais citadas
tém também os maiores indices na média de citacdes por ano. Com base nesses nimeros,
pode-se considerar que esses seis artigos sdo os que propoem classificacdoes de accountability
mais relevantes na literatura.

Apesar do artigo de Koppel (2005) ser o sexto artigo mais citado e o terceiro se for
considerada a média anual, as outras obras com maior centralidade na rede de acoplamento
bibliografico ndo apresentam quantidades de citacdes relevantes, indicando que parece nao
haver relacdo entre as duas coisas.
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6 RESULTADOS

A andlise dos trabalhos selecionados evidenciou a falta de consenso em relagdo ao
conceito de accountability, bem como a multiplicidade de categoriza¢Bes propostas por
pesquisadores do tema.

A partir dessas categorizagdes identificadas na literatura, foi realizada uma nova
categorizagao, com o objetivo de sintetizar as ideias propostas anteriormente, tentando
abranger todas as categorias — ou 0 maximo possivel - em um novo conjunto que consiga
representar as ideias desenvolvidas. Apds analise de cada categorizagao, seu contexto e suas
caracteristicas gerais e especificas, chegou-se a uma relacao de 5 modelos de accountability.
As categorias ora propostas sdo: Hierarquica, Politica, Profissional, Legal e Mutua.

Para cada uma das categorias propostas pelos autores pesquisados, foi associada uma
das cinco aqui propostas. Tal equivaléncia levou em conta as caracteristicas e contexto de
cada categoria (Quadro 1).

Quadro 1 - Categorizacdes de Accountability

Autores Contexto Pais Classificagdo Proposta (equivaléncia)
Constitucional Politica
Judicial Legal
Consultiva Politica
. Quase-judicial Legal
SMITH, 1981 Publico Rel.no Processual Legal
Unido — —
Econbmica Profissional
Comercial Politica
Profissional Profissional
Descentralizada Profissional
Burocratica Hierarquica
ROMZEK; - Legal Legal
DUBNICK, 1987 | "UPlico S e Profissional
Politica Politica
O'DONNELL, . Horizontal Politica / Legal / Profis
1991 Publico EUA Vertical Politica
Da conformidade Legal
KEARNS, 1994 Terceiro EUA N.ego.ci.ada' : _ ML’Jt.ua.
setor Discricionaria/profissional Profissional
Antecipatdria/posicionada Politica
Politica (ou democrética) Politica
Publica Politica
SINCLAIR, 1995 | Publico Australia | Gerencial (ou financeira) Hierarquica
Pessoal Mutua
Profissional Profissional
KALDOR, 2003 Socitls-d.ade Rei.no Moral : Mutua
civil Unido | Procedimental Legal
Acdes Legal
Quanto ao Objeto | Resultados Politica
Intengdes Politica
GOODIN, 2003 Geral Austrdlia Hierarquico Hierarquica
Quanto ao Competitivo Legal
Mecanismo Cooperativo em .
rede Mutua
ABRUCIO; Processo eleitoral Politica
LOUREIRO, Publico Brasil Controle institucional durante o mandato | Politica
2004 Regras estatais intertemporais Legal
KOPPELL, 2005 Publico EUA Transparéncia Politica
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Sujeicdo Legal
Controle Hierarquica
Responsabilidade Legal
Responsividade Politica
Hierarquica Hierarquica
Supervisora Politica
GRANT; Fiscalizadora Politica
KEOHANE, Global EUA Legal Legal
2005 De mercado Politica
Por pares Mutua
De reputagdo publica Mutua
CARMONA; Antigui- Espa'nha / | Do ?ndividuo para o individuo Mdtua
EZZAMEL, 2007 dade Rel.no Do individuo para.o e's'Eado LeglaF
Unido Do estado para o individuo Politica
SCHMITTER, - - Horl'zontal Polllt!ca / Legal / Profis
2007 Publico Italia Ver'flcal Polllt!ca
Obliqua Politica
Agéncia Hierarquica
BROWN, 2007 Geral EUA Representativa Politica
Mutua Mutua
DENHARDT; Velha Administragdo Publica Hierarquica / Legal
DENHARDT, Publico EUA Nova Administragdao Publica Politica
2007 Novo Servigo Publico Politica
Forense Legal
WALDRON, Geral EUA De agente Politica
2014 - — -
De consumidor Politica / Mdtua
Classica Hierarquica
SCHOMMIER et | Sociedade Brasil Transversal Hierarquica
al., 2015 civil Sistémica Politica
Difusa Mutua

Fonte: Autoria prépria

Como se pode observar, a tipologia proposta busca uniformizar as propostas
anteriores em quatro categorias, de forma que consiga abranger todas as dimensoes
estudadas nos estudos analisados.

A accountability hierdrquica se refere, assim como em Goodin (2003), a accountability
que se utiliza da autoridade hierarquica de comando e controle. Refere-se, também, as
estruturas burocraticas do governo e de grandes organiza¢des que sao, em ultima analise,
fortemente hierarquizadas.

A accountability politica se caracteriza como a que é exercida pelo eleitor em relagcao
ao gestor publico eleito, mas também inclui situagcdes em que o principal exerce seu poder em
relacdo ao agente, ou seja, é a resposta do agente ao principal.

A accountability profissional tem como principal caracteristica, assim como em Smith
(1981) a “propriedade do conhecimento”, ou seja, se relaciona com situa¢cdes em que é
exigido conhecimento técnico sobre um assunto. Isso vale tanto para a area publica quanto
para a privada.

A accountability legal, como ndo poderia deixar de ser, se refere a exigéncia de se
cumprir a legislacdo, as regras formais e obrigacdes contratuais.

Por ultimo, a accountability mutua, termo utilizado por Brown (2007), que se refere as
relacGes entre atores autbnomos, que compartilham confianca e influéncia matua.

Conforme ja explicitado, para cada uma das categorias presentes nos trabalhos
analisados, foi atribuida uma ou mais dessas cinco categorias propostas no presente estudo,
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na tentativa de fazer uma sintese das diversas tipologias encontradas na literatura.
Evidentemente ndo é possivel que as categorias propostas no presente estudo consigam
representar todas as nuances das varias categorias consideradas equivalentes. O que se
tentou foi uma simplificacdo geral das varias classificacbes, de forma que possam ser
consideradas em diversos contextos diferentes. A ideia ndo é substituir as categorizacdes ja
feitas. Certamente cada uma delas se adequa melhor a varias situacdes e realidades
especificas. A categorizacdo aqui proposta visa uma tipologia geral, que ajude a identificacdo
de accountability em diferentes contextos.

A partir dessa tipologia proposta, entende-se que accountability pode ser entendida
COmMo O processo que exige transparéncia, prestacao de contas e responsabilizacdo de entes
publicos e privados, a partir do controle e fiscalizagdo internos e/ou externos.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Varios autores assumem o dissenso generalizado acerca do conceito de accountability,
e ndo sdo apenas autores de lingua portuguesa. Dessa forma, ainda que ndo vivenciemos de
forma madura, cotidianamente no Brasil, os conceitos que permeiam a noc¢do de
accountability, talvez ndo seja esse o motivo principal para ndo termos uma palavra que
traduza todo o universo que representa tal no¢do, até porque ndo ha consenso acerca dos
limites desse universo. Muito se discute, atualmente, o que é exatamente accountability.
Quais os parametros? O que ndo é accountability? Quando surgiu a accountability? Onde pode
ser identificado? Existem niveis de accountability? Tais questdes permeiam alguns dos
estudos apresentados no presente artigo, mas as respostas ainda estdo longe de serem um
consenso. Apesar disso, existem estudos onde se identificam tipos de accountability no antigo
Egito e antiga Mesopotamia, e estudos sobre a accountability na Atenas Classica e em cidades
medievais. Sem entrar no mérito e independente da pertinéncia, justificativa e relevancia de
tais estudos, se existia algum tipo de accountability na antiguidade e na idade média que
permita que se faca uma classificacdo de seus tipos, a forma como tal conceito tem sido
utilizado atualmente, principalmente em relacdo a tradugao para a lingua portuguesa, precisa
ser melhor estudada.

Chama a atencdo a quantidade de categorizacdes desenvolvidas pelos pesquisadores
da area, que necessitam dividir/desmembrar o conceito e/ou as praticas de accountability,
para entdo classifica-las e estuda-las. Possivelmente essa pratica ocorre em funcdo da
indefinicdo do conceito. De qualquer forma, os pesquisadores ndao parecem se contentar com
as varias categorizagOes ja feitas, pois novas propostas continuam sendo apresentadas. No
entanto, o desenvolvimento de novas categorizacdes de accountability na area publica,
conforme foi visto, tem diminuido com o passar dos tempos. Uma possibilidade para isso é
gue o interesse pelo assunto na area publica tenha dado lugar a analises mais abrangentes,
sendo realizadas, entdo, categorizacBes em areas especificas. Outra possibilidade é que as
categorizacbes feitas anteriormente ja d3do conta de ajudar a explicar os fenbmenos
relacionados a accountability publica. Fortalece esse entendimento o fato de, das seis obras
mais citadas, cinco tiveram foco na accountability publica, o que demonstra que essas
classificacGes tém sido, no minimo, consultadas. No entanto, vale ressaltar que essas obras
sdo pouco citadas pelos nos trabalhos que propéem uma nova classificacdo, indicando,
possivelmente, que as novas classificacdes sdo propostas sem uma analise critica do que ja se
produziu nesse sentido.

Existe também uma dimensédo ideoldgica nesses estudos. A accountability se dd em um
ambiente de disputa politica, no qual alguns interesses sao privilegiados em detrimento de
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outros, mesmo em ambientes ndo governamentais. Os processos de transparéncia,
responsabilizacdo e os demais seguem uma logica de disputa de poder que é refletida na
epistemologia desses estudos e é uma dimensdao dos estudos epistemoldgicos que nao foi
tratada no presente artigo, mas que merece estudo mais aprofundado.
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