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RESUMO

Uma das principais tendéncias verificadas nos
Gltimos anos é o aumento da colaboragao
cientifica, caracterizada pela coautoria. A fim
de descrever a coautoria em Administragdo no
Brasil, foram analisados os artigos publicados em
eventos promovidos pela ANPAD no periodo entre
2000 e 2010, totalizando 34 eventos e 10.778
artigos. Os resultados indicam um crescimento
no percentual de trabalhos em coautoria. Estes
trabalhos apresentam formato (te6rico ou
empirico) diferente dos trabalhos escritos por
apenas um autor. Dentre os empiricos, os estudos
em coautoria diferem dos estudos com apenas um
autor na forma de abordagem do problema de
pesquisa (qualitativa ou quantitativa). Diferencas na
quantidade de autores também foram encontradas
entre as divisbes académicas. A coautoria interna
(entre pesquisadores da mesma instituicao) foi
a tipologia mais frequente. O trabalho também
apresenta as instituicbes que mais contribuiram
para a apresentagao de trabalhos em coautoria.
Discussdes e consideragbes a respeito da
coautoria em Administracdo na uGltima década sao
apresentadas no artigo.

Palavras-Chave: Administracao. Andlise
bibliométrica. Coautoria. Colaboracdo cientifica.
Tipos de autoria.

ABSTRACT

One of the main trends in recent years is the
increase in scientific collaboration, characterized by
co-authorship. In order to describe co-authorship
in management in Brazil, we analyzed the articles
published in ANPAD sponsored events between
the years of 2000 and 2010, totaling 34 events and
10,778 articles. The results indicate an increase
in the percentage of co-authored papers. These
papers present a different format (theoretical or
empirical) from papers written by a single author.
Among empirical studies, co-authored studies
differ from those with only one author considering
the research problem approach (qualitative or
quantitative). Differences in the number of authors
were also found among the academic divisions.
Internal  co-authorship  (between  researchers
from the same institution) was the most frequent
type. The study also shows the institutions that
contributed most to co-authorship  papers.
Discussions and considerations regarding co-
authorship in Management in the last decade are
presented in the article.

Keywords: Management. Bibliometric analysis.
Co-authorship. Scientific collaboration. Types of
authorship.
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INTRODUCAQ

O desenvolvimento, a disseminacdo e a con-
sequente utilizagdo do conhecimento académico
dependem da circulagdo das ideias por meio da
publicacdo de artigos em revistas e anais de con-
gressos (Hoffman; Holbrook, 1993).

E inegdvel a importancia da publicacio na car-
reira académica de pesquisadores, tanto nacional
quanto internacionalmente. A expressdo america-
na “publish or perish” praticamente regula a ativi-
dade profissional de professores e pesquisadores.
Este fato é agravado na medida em que quantidade
e qualidade de publicagao sao alguns dos princi-
pais critérios de legitimidade em cursos de pods-
-graduagao (Crubellate; Mello; Valenzuela, 2007),
sendo a qualidade da producao cientifica brasileira
ainda um desafio a pesquisadores e programas de
pos-graduacao (Kirshbaum; Porto; Ferreira, 2004).
Além disso, o quanto a area presta atengdo no que
o pesquisador publica (impacto de sua publicagao)
influencia o restante de sua carreira (Stremersch;
Verniers; Verhoef, 2007).

No contexto da Administracdo, a publicagao
em revistas e anais de congressos ocupa papel cri-
tico para a disciplina, na medida em que determi-
nam se as ideias e os resultados de pesquisa sao
validos ou verdadeiros, influenciando o ensino e
sua aplicacao gerencial (Tellis; Chandy; Ackerman,
1999).

A pressao por publicacdo, portanto, exige dos
pesquisadores esforcos no sentido de publicar mais
e melhor. Para Olmeda-Gémez et al. (2009, p. 84),
“a colaboracao cientifica é um dos mecanismos so-
ciais chaves na pesquisa contemporanea”. Assim, a
colaboragdo entre os pesquisadores pode ser vista
como aliada, na medida em que traz alguns bene-
ficios. Segundo Barnett, Ault e Kaserman (1988), a
coautoria permite aos autores:

- a especializagdo ou a divisao de tarefas en-

tre eles;

- reduzir o tempo de envolvimento;

- melhorar a qualidade do artigo;

- reduzir a incerteza de aceitagdo do artigo,

em funcdo das diversidades entre os auto-
res.

Segundo Acedo et al. (2006), nas Gltimas déca-
das verificou-se um incremento na proporcao de
artigos em coautoria, originalmente e mais intensa-
mente nas ciéncias naturais e, mais recentemente,
nas ciéncias sociais. Em levantamento realizado pe-
los autores, considerando duas importantes publi-
cagoes em Economia - Journal of Political Economy
e American Economy Review - o percentual de ar-
tigos em coautoria aumentou de 8% nos dois casos
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em 1950 para 39,6% e 54,9%, respectivamente,
em 1993. Os autores afirmam que a maioria dos
estudos sobre coautoria seguem duas linhas:

- aprimeira identifica as razdes para a colabo-
ragao entre os autores e as caracteristicas e
consequéncias dessa colaboragao;

- asegunda analisa as redes sociais de pesqui-
sadores criadas a partir da colaboragao.

Além das evidéncias internacionais sobre coau-
toria, a tematica também tem sido alvo de questio-
namentos de pesquisadores em diversas dreas da
Administracdo (p. ex. Espartel; Basso; Rech, 2008;
Kirschbaum; Strehlau; Mascarenhas, 2008; Rosso-
ni; Hocayen-Da-Silva, 2008; Rossoni; Hocayen-
-Da-Silva; Ferreira Jr.,, 2008; Mello; Crubellate;
Rossoni, 2009; Rossoni; Guarido, 2009; Capobian-
go et al., 2010). No entanto, em pesquisa realizada
em diversos periddicos e anais de eventos, nao foi
encontrado nenhum trabalho verificando o pano-
rama da coautoria em Administracdo, consideran-
do todas as suas divisdes tematicas (de acordo com
definigdes da Associacdo Nacional de Programas
de Pés-Graduagao em Administragao — ANPAD).

Dada a importancia do tema e a verificagao do
crescimento da coautoria na produgao académi-
ca, além da auséncia de artigos que avaliem esta
questao no ambito da publicacdo brasileira em Ad-
ministracdo, o objetivo deste artigo é descrever a
coautoria em Administracao no Brasil. Embora nao
se enquadre especificamente dentro de uma linha
de pesquisa mencionada por Acedo et al. (2006),
este estudo reline elementos da primeira linha
ao identificar as caracteristicas das colaboragbes
(quantidade de autores por trabalho; formato do
trabalho, se tedrico ou empirico; e abordagem de
pesquisa utilizada) e elementos da segunda linha
ao mapear os tipos de coautoria (interna, externa
ou internacional) estabelecida. Aliado a isso, tam-
bém foram descritas as areas de pesquisa na Ad-
ministracdo e institui¢oes de ensino de origem dos
pesquisadores.

Este estudo, de carater bibliométrico, foi reali-
zado a partir da andlise dos artigos publicados em
coautoria nos anais dos congressos promovidos
pela ANPAD no periodo entre 2000 e 2010, totali-
zando 34 eventos e 10.778 artigos analisados, dis-
tribuidos em 11 divisdes académicas. A analise foi
restrita aos anais dos eventos por dois motivos: pri-
meiro, porque estes eventos relinem publicacoes
de pesquisadores e alunos de programas de pos-
-graduagao, que é onde se concentra a maior par-
te da producdo cientifica no pafs (Dantas, 2004);
segundo, porque boa quantidade dos artigos apre-
sentados em eventos é posteriormente publicada
em periédicos (Hiramoto; Saito; Saito, 2008).
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De forma objetiva, este artigo procura desenhar
um quadro que reflita a coautoria em Administra-
¢ao no Brasil, por meio de analise histérica de pu-
blicagbes na area, proporcionando a identificagao
de tendéncias e a reflexdo sobre os beneficios aca-
démicos para pesquisadores e instituigbes decor-
rentes da adogdo da pratica da colaboracao.

COAUTORIA

Todos os autores que assinam um artigo sao co-
autores entre si (Morris; Goldstein, 2007), sendo
que dois autores que sejam coautores em um ou
mais artigos sao caracterizados como autores em
cooperagao ou colaboracdo (Glanzel, 2002). Para
Hudson (1996), a coautoria envolve a participagao
de dois ou mais autores na producao de um es-
tudo, proporcionando um resultado superior em
termos de qualidade e quantidade, se comparado
aos resultados decorrentes de esforcos individuais.
Para Durden e Perri (1995), alguns autores publi-
cam individualmente com o intuito de demonstrar
capacidade académica, buscando, com isso, pro-
mocoes ou aumentos salariais.

A coautoria é um indicador que avalia a colabo-
racdo intelectual entre pesquisadores, e o entendi-
mento desse fendmeno tem despertado interesse
académico na medida em que a publicacdo de ar-
tigos, de forma ampla, ocupa um papel central no
desenvolvimento cientifico e, especificamente, na
estrutura de avaliacdo dos pesquisadores (Acedo et
al., 2006). Para Olmeda-Gémez et al. (2009) ana-
lisar a colaboragéo cientifica de um ponto de vista
estrutural significa compreender a topologia e as
leis que regulam a dindmica existente na formagao
e na manutencao das redes de colaboracao entre
pesquisadores.

De acordo com Laband e Tollison (2000), essa
colaboracado assume duas possiveis configuragoes:
a coautoria formal, que envolve producao de arti-
gos, orientagoes de teses e dissertagdes e participa-
¢ao em grupos de pesquisa; e a coautoria informal,
decorrente de discussdes com colegas, revisores e
editores. Essa coautoria informal envolve os “cole-
gas invisiveis”, que tém interesses comuns de pes-
quisa e trocam ideias e materiais entre si (Hoffman;
Holbrook, 1993).

Para Hudson (1996), o principal beneficio da
coautoria reside na divisdo do trabalho, podendo
emergir a partir da combinacdo de pesquisadores
com diferentes habilidades ou do efeito sinérgico
do trabalho entre eles. Entretanto, o autor apon-
ta desvantagens (ou dificuldades) no trabalho em
coautoria: a exigéncia de maior compromisso, 0s
custos de organizacdo e comunicagao, ou, ainda, a
possibilidade de a soma dos esforgos dos pesquisa-
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dores produzir resultado menor do que o resultado
isolado de um pesquisador trabalhando sozinho.

Beaver (2001) apresenta varias vantagens para
o trabalho em colaboracao cientifica. Entre elas,
destacam-se a eficiéncia, a rapidez, a sinergia, a re-
ducao do risco, a facilidade de disseminagao, entre
outros. Da mesma forma, o autor aponta algumas
desvantagens, como a “invisibilidade individual” (os
pesquisadores sao apenas “nomes no papel”), ou a
falta de contato do principal pesquisador com a pes-
quisa em si (por gastar mais tempo gerenciando o
grupo de pesquisa), entre outros fatores.

Alguns autores assinalam uma tendéncia de
crescimento dos trabalhos em coautoria (Acedo et
al., 2006; Cronin; Shaw; La Barre, 2004; Laband;
Tollison, 2000; Moody, 2004). Segundo Acedo et
al. (2006), os principais motivadores para este cres-
cimento sao:

- maior nivel de especializacdo na ciéncia;

- maior quantidade de pesquisadores, o que
aumenta a probabilidade de encontrar-se
colaboradores com os mesmos interesse de
pesquisa;

- incremento das formas de comunicacao entre
pesquisadores separados geograficamente.

De forma adicional, Acedo et al. (2006) apon-
tam para fatores que podem contribuir para este
crescimento especificamente em algumas dreas do
conhecimento. Por exemplo, aquelas que utilizam
métodos de pesquisa ou técnicas de analise mais
sofisticadas; as que sdo mais propensas a interagao
entre pesquisadores de diferentes campos do co-
nhecimento; ou ainda as areas onde é comum a
formagao de grupos de pesquisa. Todas estas expli-
cagoes, gerais e especificas, aplicam-se adequada-
mente a Administragao.

Abramo, D’Angelo e Di Costa (2009) atribuem
o crescimento e o aumento da importancia da co-
laboragdo a um grupo de fatores, que envolvem
a especializacdo da ciéncia, a complexidade dos
problemas de pesquisa e os custos de alguns equi-
pamentos ou softwares para pesquisa.

A emergéncia dos trabalhos em coautoria des-
perta outras discussdes: uma delas é a ordem dos
autores na publicagdo. Brown, Chan e Lai (2006),
analisando artigos publicados entre 1991 e 2000
em 19 periédicos americanos, encontraram corre-
lagao positiva entre a ordem alfabética dos autores
e a qualidade do artigo. Além disso, ha maior ocor-
réncia desta pratica com autores europeus e asiati-
cos e menor ocorréncia quando ha mais coautores
e o primeiro autor é vinculado a uma instituicdo de
ensino de ranking mais baixo. Do total de artigos
em coautoria analisados, em 44,8% deles os auto-
res eram apresentados em ordem alfabética.
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Segundo Tompkins et al. (1997), considerando
um estudo que avaliou a opinido dos préprios pes-
quisadores envolvidos em coautoria, em um arti-
go com N autores, a contribuicdo de cada um é
diferente de 1/N, e o primeiro autor recebe mais
créditos pelo trabalho. Schroeder, Langrehr e Floyd
(1995) defendem que ter uma ideia original é a ta-
refa mais importante em um artigo, devendo o au-
tor responsavel por essa ideia ser o primeiro autor.
Depois disso, outros fatores a definir a ordem dos
autores sao o “gerenciamento” do artigo e a coleta
de dados.

Embora a ordem dos autores seja um fator im-
portante no processo de coautoria, dilemas éticos
também surgem no debate frente a inclusdao ou
ndo de autores no trabalho. Quando um pesqui-
sador “merece” ser coautor de um trabalho? Qual
o nivel de participacao implica na inclusio como
coautor? Apenas coletar dados representa um fator
importante para a inclusao? Estes sao dilemas éti-
cos que podem se apresentar aos pesquisadores na
hora de escrever o artigo e submeté-lo a um peri6-
dico. Diante disso, na sequéncia, o papel da ética
na definicdo de coautoria é explorado.

Etica na Coautoria

A pressao por publicagoes (publish or perish) faz
com que os autores frequentemente se deparem
com dilemas éticos na construgdo e publicagao de
seus trabalhos. A necessidade de producao forga os
pesquisadores a publicar com rapidez e com quan-
tidade, o que muitas vezes representa sacrificar a
qualidade e o rigor metodolégico do estudo. Neste
cenario, a colaboracao cientifica é vista como um
facilitador para reduzir o tempo de produgao de
um trabalho (Beaver, 2001), mas impde uma série
de dilemas éticos, principalmente no que tange a
inclusao dos autores de um trabalho.

De acordo com Chen (2011), a autoria é uma
forma de atribuir a uma pessoa a contribuicdo
efetivada por ela a um artigo ou a ela garantir o
crédito por ter participado do processo de criagdo
do conhecimento. Neste sentido, o mesmo autor
menciona que a autoria nao é uma forma de favo-
recer alguém de forma indevida ou de manter um
relacionamento de colaboragao. Segundo Maddox
(1994), a autoria de um trabalho impde dilemas
éticos aos autores uma vez que 0 sucesso pessoal
de um pesquisador é vinculado as suas publicagbes
(qualidade e quantidade).

Nesse sentido, diversos dilemas éticos na defini-
¢ao de coautoria ocorrem. Um deles, recorrente na
definicdo de coautoria de um trabalho, refere-se
ao dilema de inclusao como coautor de um colega
ou pesquisador que apenas discutiu ideias de pes-
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quisa, mas nao participou de nenhuma etapa de
sua operacionalizagdo ou da escrita do artigo. De
acordo com Chen (2001), a definicdo de inclusao
de um autor na pesquisa é devida exclusivamen-
te aos demais autores, mas deve levar em consi-
deracao a contribuigao efetiva deste pesquisador
para a produgdo do artigo final. Dentre os autores,
incluem-se pesquisadores que auxiliaram a desen-
volver a ideia, desenhar o estudo, coletar e analisar
os dados, escrever e revisar o artigo. Para Maddox
(1994), o fato de o sujeito conceber a pesquisa, ou
seja, ter a ideia e o desenvolvimento do estudo,
deve ser considerado no momento da atribuicao
das autorias. Todavia, esse autor também mencio-
na que a autoria pressupde a anuéncia ao que esta
sendo escrito. Assim, todo coautor é corresponsavel
pelo artigo publicado. Montenegro e Alves (1997)
mencionam que uma pratica comum € a inclusao
do lider do grupo de pesquisa nas publicagdes dos
membros do grupo, sem que ao menos este tenha
participado do estudo. Segundo os autores, dois
principais motivos imperam nesta inclusao: agradar
“o chefe” ou coordenador ou usar seu nome como
indicativo de prestigio para valorizar o trabalho.

Outro dilema ético na definicdo dos coautores
envolve a reciprocidade entre coautores (Chen,
2011). Montenegro e Alves (1997) mencionam que
é pratica comum em algumas dreas incluir coau-
tores como “cortesia” para troca de publicagoes.
Entretanto, Chen (2011) rejeita tal pratica, enfati-
zando que a coautoria é uma forma de reconhecer
a contribuicdo de uma colega para um artigo e/ou
dar crédito a uma pessoa que participou do pro-
cesso de criacdo do conhecimento. Assim, a coau-
toria “ndo deve ser usada como retribuicao de um
favor a alguém que o pesquisador estava endivida-
do, ou como um meio de manter uma relacdo de
colaboracao” (Chen, 2011, p. 426).

Diante destas préticas, Maddox (1994) compre-
ende que um coautor deve: ter participado da con-
cepgao da pesquisa ou de suas conclusdes; estar
em concordancia com o texto e com o que serd
publicado; estar em condigdes e possuir conheci-
mentos para debater e defender o texto perante
seus pares e a comunidade cientifica, sendo cor-
responsdvel por suas implicagoes e repercussoes.

METODO

O estudo realizado foi de carater bibliométri-
co, que se caracteriza como uma andlise formal de
citagoes bibliograficas (Hoffman; Holbrook, 1993).
Tal anélise, segundo Pritchard (1969), é geralmente
definida como a aplicacdo de métodos matemati-
cos e estatisticos a fim de quantificar os processos
de comunicacao escrita na literatura cientifica, li-
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vros e demais documentos. Okubo (1997) também
define a pesquisa bibliométrica como um termo
genérico para uma série de abordagens voltadas
para quantificar os niveis de producao, padroes de
colaboracdo e caracteristicas de impacto da pes-
quisa cientifica. Assim, este tipo de estudo possui
grande valor informativo, pois permite compara-
¢Oes sistematicas do desempenho cientifico de ins-
tituicoes, paises e regides em varios campos cienti-
ficos (Tijssen; Van Leeuwen, 2003).

A coleta de dados foi realizada por meio de
dados secundarios em eventos promovidos pela
ANPAD (Malhotra, 1999). Foram analisados os ar-
tigos publicados no periodo entre 2000 e 2010,
totalizando 34 eventos, a saber: 11 Encontros da
ANPAD (EnANPAD); 4 Encontros de Marketing
(EMA); 4 Encontros de Estudos em Estratégia (3Es);
5 Encontros de Estudos Organizacionais (EnEO); 4
Encontros de Administracao Pablica e Governancga
(EnAPQ); 2 Encontros de Gestao de Pessoas e Re-
lagbes de Trabalho (EnGPR); 2 Encontros de Admi-
nistracdo da Informacao (EnADI); e 2 Encontros de
Ensino e Pesquisa em Administragao e Contabilida-
de (EnEPQ). Deste modo, a amostra final do estudo
é composta por 10.778 trabalhos publicados nestes
eventos.

Os eventos selecionados envolvem a maioria
da produgao cientifica nacional em Administragao,
que posteriormente é direcionada para a publica-
¢do em periédicos, nacionais ou internacionais.
Neste sentido, Hiramoto, Saito e Saito (2008), ana-
lisando quatro areas da Administragdo (Finangas;
Organizacoes; Estratégia; e Marketing), encon-
traram que o indice de publicacao dos trabalhos
em periddicos cientificos apds apresentagdo em
congresso varia de 13,3% a 25,8%. Deste modo,
considerando a quantidade de trabalhos que séo
apresentados em congressos e que apds sao en-
viados e publicados em periédicos, optou-se por
nao utilizar periédicos para que nao ocorressem
vieses de duplicacdo de trabalhos na amostra do
estudo, uma vez que a identificacao destes traba-
lhos é complexa, pois vérios trabalhos publicados
em congressos e, posteriormente, em periédicos
apresentam titulos distintos (Hiramoto; Saito; Sai-
to, 2008).

Para compor a base de dados foram codifica-
dos:

- O ano do evento;

- Adivisdo de area a que o artigo corresponde;

- A quantidade de autores do trabalho;

- As instituicdes de ensino a que eram vincu-
lados os autores (apenas a primeira institui-
cao citada foi codificada);

- Otipo de coautoria, sendo ela interna (entre
autores da mesma instituicao), externa (re-
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gional, nacional ou internacional), ou inter-
nacional (quando entre autores vinculados a
instituigbes estrangeiras);

- O formato do trabalho, se teérico ou empi-

rico;

- Eaabordagem utilizada (qualitativa ou quan-

titativa), caso o trabalho fosse empirico.

Dois problemas comumente atribuidos a ana-
lise de dados secundarios sao ajuste e acuracida-
de (Churchill, 1999). Para tratar essas questoes, no
primeiro caso, como o objetivo era a andlise da
coautoria, as informagdes utilizadas foram as dis-
poniveis nos anais dos eventos (nome dos autores e
instituigoes de vinculo). Com respeito a acuracida-
de, especialmente no que tange a classificacdo dos
trabalhos em tedricos ou empiricos, qualitativos
ou quantitativos, foi feito um teste de classificacdo
entre os pesquisadores que fizeram a coleta dos
dados. Para tanto, cada pesquisador deveria classi-
ficar 10 trabalhos, escolhidos aleatoriamente den-
tre os trabalhos codificados neste estudo. O indice
de compatibilidade das classificagoes verificado
entre os pesquisadores foi de 100%, uma vez que
todos os pesquisadores classificaram os trabalhos
nas mesmas categorias. Convém destacar que os
trabalhos escolhidos nesta tarefa eram os mesmos
para todos os pesquisadores, para que a compara-
gao pudesse ser feita.

Ap6s a coleta, os dados foram agrupados, trata-
dos e analisados no software SPSS v. 17.0. As areas
do conhecimento que compdem a grande drea da
Administracdo foram agrupadas segundo a distri-
buicao de areas (divisdes académicas) utilizadas no
evento anual da Associacdo Nacional de Pesquisa
e Po6s-Graduagao em Administracao (EnANPAD),
que ocorreu no ano de 2010, na cidade do Rio de
Janeiro. Neste sentido, a drea de Administracao da
Ciéncia e Tecnologia foi incluida na area de Ges-
tao de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao; as areas de
Administracdo Estratégica, Empreendedorismo e
Comportamento Empreendedor, Gestdo de Agro-
negécio, Gestao Internacional, Gestao Social e Am-
biental foram agrupadas juntamente com a area de
Estratégia em Organizagoes; ja as dreas de Admi-
nistracao Pablica e Governanca, Administracdo Pa-
blica e Gestao Social, Gestao Pdblica e Governan-
Ga, e Politicas Publicas foram agregadas na drea de
Administracdo Publica; as areas de Administracao
de Recursos Humanos e Cestao de Pessoas e Rela-
¢oes de Trabalho foram agrupadas; por sua vez, a
area de Finangas e Contabilidade Gerencial foi di-
vidida, sendo que os trabalhos pertinentes a Finan-
cas foram agregados sob esta area, e os trabalhos
pertinentes a Contabilidade Gerencial somaram-se
aos trabalhos de Contabilidade e Controle Geren-
cial, na area de Contabilidade; as areas de Orga-
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nizagoes/Comportamento Organizacional, Organi-
zagOes e Teoria das Organizagdes foram agrupadas
na area de Estudos Organizacionais; por fim, a drea
de Operagbes, Logistica e Servicos foi incluida na
area de Cestao de Operagdes e Logistica.

Baseado nesta classificacdo, e na distribuicao
das areas do EnANPAD 2010, as seguintes areas
tematicas compdem o quadro de andlise deste es-
tudo:

. ADI - Administracao da Informacao

. APB - Administracao Publica

. CON - Contabilidade

. EOR - Estudos Organizacionais

. EPQ - Ensino e Pesquisa em Administragao

e Contabilidade

. ESO - Estratégia em Organizagoes

. FIN - Financas

8. GCT - Gestao de Ciéncia, Tecnologia e Ino-
vagao

9. GOL - Gestao de Operagoes e Logistica

10. GPR - Gestao de Pessoas e Relacbes de Tra-
balho

11. MKT - Marketing

g N =

N O
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Como procedimento de analise dos dados, fo-
ram realizados testes para verificar a associagao
entre caracteristicas de autoria e a presenga de
coautoria; testes de diferenca de médias (ANOVA)
para verificar as possiveis diferengas na quantidade
média de autores em cada categoria analisada; e
uma andlise de regressao linear para identificar a
inclinagdo da reta da evolugao da quantidade de
artigos em coautoria no periodo analisado.

RESULTADOS

Na primeira década do século XXI, de uma for-
ma geral, é possivel identificar que 79,4% dos tra-
balhos foram escritos em coautoria, isto €, com a
participacdo de mais de um autor na consecucao
do trabalho. No entanto, este nlimero representa o
somatério de todo o periodo analisado, enquanto
que a Figura T apresenta a evolugao da realizagao
de trabalhos em coautoria.

100%

90%

80%

70%

60% -

y =0,0261x+0.6062
R*=0,9008

50%

40% -

30%

20%

10%
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Ano
esfpumSem co-autoria  =lls==Com co-autoria

Figura 1 - Trabalhos em coautoria no periodo de 2000 a 2010.
Fonte: Elaborado pelos autores.
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Observa-se a expansao dos trabalhos em co-
autoria em Administragdo no Brasil na década
(2000-2010). No inicio da década cerca da me-
tade dos trabalhos eram desenvolvidos com coau-
tores (57,5%), enquanto que, ao final da década,
um salto na quantidade destes trabalhos pode ser
verificado, sendo que 85,9% dos trabalhos foram
desenvolvidos em coautoria no ano de 2010. A
andlise da curva ascendente de trabalhos em co-
autoria também evidencia, a partir de 2007, certa
estagnacao neste tipo de trabalho, uma vez que va-
riagdo percentual acumulada no periodo de 2007

Tabela 1 - Formato e abordagem dos trabalhos em coautoria

a 2010 foi de apenas 1,2%, baixa se comparada a
variagao dos 4 primeiros anos do periodo (15,6%).

O crescimento da quantidade de trabalhos es-
critos em coautoria também é acompanhado pela
diferenca que possuem daqueles escritos por esfor-
co individual, isto é, por apenas um autor. Deste
modo, a Tabela 1 apresenta as diferengas existentes
no formato do trabalho e na abordagem empirica
utilizada entre trabalhos escritos em coautoria e
trabalhos escritos por apenas um autor.

Formato do Trabalho Abordagem Empirica

Autores por Trabalho

Tedrico Empirico n Qualitativa | Quantitativa n
Apenas um autor 33,6% 66,4% 2.224 53,3% 46,7% 1.476
Coautoria 13,0% 87,0% | 8.554 46,2% 53,8% 7.445
Média de autores/trabalho 2,49 2,71 2,64 2,77
ANOVA F(1, 8553) = 53,717; p<0,01 F(1, 7444) = 38,938; p<0,01
Total 17,2% 82,8% | 10.778 47,3% 52,7% 8.921
Qui-Quadrado 22(1) = 528,726; p<0,01 2(1) = 25,292; p<0,01

Fonte: Elaborado pelos autores.

Dentre os resultados apresentados na Tabe-
la 1, verifica-se que a distribuicdo do formato te-
6rico ou empirico entre trabalhos em coautoria
ou provenientes de esfor¢o individual é distinta
(02(1) = 528,726; p<0,01). A presenca de traba-
lhos tedricos entre os manuscritos de apenas um
autor (33,6%) é mais elevada do que a presenca
deste tipo de trabalho em estudos com coautores
(13,0%). E possivel que a inclusao de autores no
trabalho ocorra em funcdo dos esforcos de coleta,
tratamento e andlise de dados empiricos. Esta su-
posicao é reforcada pela constatagdo da diferenca
do ndimero médio de autores por trabalho em co-
autoria, uma vez que trabalhos em coautoria de
cunho tedrico apresentam em média menos auto-
res do que trabalhos empiricos (M = 2,49 vs

empirico = 2’71 )

A abordagem empirica utilizada pelos trabalhos
também parece requerer diferentes quantidades

tedrico

RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL

de pesquisadores, sendo que trabalhos quantitati-
vos apresentaram uma média de autores superior
significativamente aquela encontrada em trabalhos
qualitativos (Mquantitativo = 2,77 vs Mqualitativo = 2,64).
No mesmo sentido, nos artigos nacionais escritos
por apenas um autor, quando a pretensdo é uti-
lizar-se de dados empiricos, a preferéncia é por
uma abordagem qualitativa (53,3%), enquanto que
trabalhos em coautoria apresentam em sua maio-
ria, quando empiricos, abordagens quantitativas ao
problema de pesquisa.

Além dessas caracterizacoes, foi verificado es-
pecificamente como a presenca de trabalhos em
coautoria estd distribuida entre as divisdes acadé-
micas da area de Administracdo (definidas na secao
3). Neste aspecto, a Tabela 2 apresenta a distribui-
cao de trabalhos em coautoria, comparativamente
com trabalhos provenientes de apenas um autor
em cada drea da Administracao.
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Tabela 2 - Coautoria entre as divisdes académicas

. Distribuicao de coautoria Coautoria
Areas
Apenas um autor Coautoria n Média de autores/trabalho

ADI 13,6% 86,4% 711 2,62
APB 27,6% 72,4% 1.726 2,67
CON 12,4% 87,6% 628 2,81
EOR 25,9% 74,1% 1.816 2,52
EPQ 19,0% 81,0% 778 2,93
ESO 20,1% 79,9% 1.657 2,63
FIN 17,8% 82,2% 499 2,64
GCT 20,0% 80,0% 465 2,67
GOL 16,0% 84,0% 356 2,67
GPR 16,7% 83,3% 915 2,80
MKT 18,7% 81,3% 1.227 2,71
Total 20,6% 79,4% 10.778 2,68
Qui-Quadrado x*(10) = 148,341; p<0,01
ANOVA F(1,8553) = 12,141; p<0,01

Fonte: Elaborado pelos autores.

Embora a amostra que compde este trabalho
possa ser numerosa (10.778 trabalhos), a distri-
buicdo da frequéncia de trabalhos apresentados
em coautoria na década é diferente da frequén-
cia esperada para cada divisdo académica (x2(10)
= 148,341; p<0,01). Especificamente, as areas
de Administracdo Publica (APB) e Estudos Or-
ganizacionais (EOR) foram as que apresentaram
maior frequéncia de trabalhos escritos por apenas
um autor (27,6% e 25,9%, respectivamente). Para
verificar a diferenca entre as distribuicoes de co-
autoria entre as dreas, foram feitos testes de qui-
-quadrado de forma pareada, para todos os pos-
siveis pares de areas, e desta forma os resultados
reforcam que tanto APB quanto EOR apresentam
distribuicoes diferentes das demais areas, porém,
ndo sdo significativamente diferentes entre si (3(1)
= 1,302; p=0,25), indicando que estes dois cam-
pos de pesquisas em Administracdo possuem as
maiores quantidades relativas de trabalhos escritos
de forma individual. Por outro lado, em Contabili-
dade (CON) e Administracao da Informacao (ADI)
o uso de coautorias nos trabalhos é mais frequen-

te (87,6% e 86,4%, respectivamente). Embora nao
tenha sido encontrada diferenga na presenga de
trabalhos em coautoria entre ADI e CON (x2(1) =
0,439; p=0,51), ADI também nao difere de Ces-
tdo de Pessoas e Relacoes de Trabalho (GPR) (x2(1)
= 2,914; p=0,09) e de Gestao de Operagoes e
Logistica (GOL) (x2(1) = 1,078; p=0,30), enquan-
to que CON ndo apresenta diferengas significativas
em relacdo a GOL (32(1) = 2,475; p=0,12).

Entre as areas também foi verificada uma dife-
renga no nimero médio de autores por trabalho,
sendo que através do teste Post Hoc LSD, a area
de Estudos Organizacionais (EOR) foi identificada
como a que possui @ menor quantidade média de
autores por trabalho (2,52), significativamente dis-
tinta (p<0,01) das demais areas. Por outro lado, a
divisao académica que apresentou maior nimero
médio de autores por trabalho em coautoria foi En-
sino e Pesquisa em Administracdo e Contabilidade
(EPQ), com média de 2,93, também distinta signifi-
cativamente a p<0,01 das demais médias.

Verificadas as diferencas entre trabalhos publi-
cados por apenas um autor e trabalhos realizados
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em coautoria, na sequéncia é feito um detalha-
mento maior dos trabalhos em coautoria. Sao con-
sideradas as diferencas existentes entre os diversos
tipos de coautoria classificados neste estudo, uma
vez que parcerias internas ou mais proximas ge-
ograficamente (p. ex. externa regional, entre au-
tores vinculados a instituigbes distintas, porém do

Tabela 3 - Formato e abordagem entre os tipos de coautoria

mesmo estado) podem apresentar caracteristicas
diferentes daquelas mais distintas geograficamente
(p. ex. externa nacional e externa internacional).
Baseado nisto, a Tabela 3 apresenta as primeiras
analises referentes aos diversos tipos de coautoria
analisados.

Formato do Trabalho Abordagem Empirica

Tipo de Coautoria

Tedrico | Empirico Qualitativa Quantitativa n
Interna 13,3% 86,7% 5.609 47,8% 52,2% 4865
Externa Regional 12,0% 88,0% 1.712 44,2% 55,8% 1507
Externa Nacional 11,4% 88,6% 936 41,9% 58,1% 829
Externa Internacional 17,3% 82,7% 243 44,8% 55,2% 201
Internacional 20,4% 79,6% 54 20,9% 79,1% 43
Total 13,0% 87,0% 8.554 46,2% 53,8% 7445
Qui-Quadrado x2(4) = 10,526; p<0,05 ¥2(4) = 24,890; p<0,0T

Fonte: Elaborado pelos autores.

De uma forma geral, 87,0% dos trabalhos em
coautoria usam de dados empiricos, enquanto
que apenas 13,0% sdo ensaios tedricos. De forma
conjunta, os tipos de coautoria apresentaram uma
distribuicao distinta entre si quando o formato do
trabalho foi analisado (y2(4) = 10,526; p<0,05).
Entre os tipos de coautoria, uma diferenca signi-
ficativa foi encontrada analisando-se de forma
pareada o tipo de coautoria externa nacional e a
coautoria formada por autores internacionais (32(1)
= 3,886; p<0,05), sendo que em trabalhos de co-
autoria externa nacional hd uma presenca maior
de trabalhos escritos com uso de dados empiricos
(88,6%), enquanto que trabalhos provenientes de
autores vinculados a instituigdes do exterior apre-
sentam um menor néimero deste tipo de trabalho
(79,6%), evidenciando uma maior presenca de ar-
tigos de cunho tedrico (20,4%).

No mesmo raciocinio, foi verificado que traba-
lhos escritos somente entre autores nacionais (in-
terna; externa regional; externa nacional) quando
agrupados, sdo diferentes daqueles escritos em
coautoria com pelo menos um autor internacional
(x2(1) = 4,240; p<0,05), sendo que os trabalhos
em coautoria somente entre autores nacionais
apresentam maior nimero de estudos empiricos
(87,2%), enquanto que artigos com autores nacio-
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nais e internacionais apresentam uma maior quan-
tidade de trabalhos teéricos (17,3%).

Na outra analise presente na Tabela 3, é possivel
identificar que os tipos de coautoria também dife-
rem quanto a abordagem utilizada nos trabalhos
empiricos (y2(4) = 24,890; p<0,01). Nesta andlise
identifica-se que a coautoria interna é o tipo de
autoria que apresenta a maior quantidade (47,8%)
de trabalhos que adotam métodos qualitativos para
analise do problema de pesquisa. A coautoria entre
autores da mesma instituicdo apresenta significati-
vamente mais trabalhos qualitativos do que o apre-
sentado por coautorias externas regionais (44,2%;
2(1) = 5,976; p<0,05) e por externas nacionais
(41,9%; ¥2(1) = 10,010; p<0,01), no entanto, este
tipo de autoria ndo difere na presenca de trabalhos
qualitativos quando a comparagao é feita com os
trabalhos redigidos em coautoria externa interna-
cional (32(4) = 0,703; p=0,402).

De forma contraria, analisando as coautorias
entre autores vinculados a instituicdes brasileiras,
trabalhos redigidos entre parceiros vinculados a
instituicbes de diferentes unidades da federagao
apresentam um maior volume de trabalhos quan-
titativos (58,1%), quando comparados a trabalhos
provenientes de parcerias entre autores do mesmo
estado ou da mesma instituicdo. Do mesmo modo,
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trabalhos oriundos apenas de autores vinculados
a instituicoes estrangeiras apresentam uma maior
quantidade relativa de trabalhos empiricos quan-
titativos (79,1%), dentre todos os tipos de coauto-
ria analisados. Convém destacar que a abordagem
empirica utilizada nos trabalhos provenientes de
autores vinculados exclusivamente a instituicbes
estrangeiras é diferente significativamente (p<0,01)
de todos os demais tipos de coautoria analisados.

Tabela 4 - Tipo de coautoria entre as divisbes académicas

COLABORAGAO CIENTIFICA EM ADMINISTRACAO: ANALISE DAS PUBLICACOES EM COAUTORIA NO BRASIL NO PERIODO 2000-2010

Embora muitos dos trabalhos em coautoria pu-
blicados em Administragdao na tltima década sejam
provenientes de parcerias que ocorrem dentro das
proprias instituicdes de ensino, separadamente, as
divisdes académicas apresentam frequéncias distin-
tas entre os tipos de coautorias (y2(40) = 166,612;
p<0,01), sendo que a Tabela 4 apresenta os resul-
tados desta analise.

Tipo de Coautoria - Frequéncia (%)

Areas Externa Externa Externa . N
Interna Regional Nacional [nternacional Internacional
ADI 65,1 20,7 10,4 3,4 0,3 614
APB 67,2 20,6 10,4 1,7 0,2 1.250
CON 66,2 13,1 18,5 1,5 0,7 550
EOR 67,3 18,4 10,5 3,0 0,8 1.346
EPQ 62,7 18,1 15,9 3,3 - 630
ESO 62,6 22,7 9,5 4.4 0,8 1.324
FIN 62,9 22,0 11,2 1,7 2,2 410
GCT 70,4 18,8 8,1 2,7 - 372
GOL 69,2 14,0 12,7 4,0 - 299
GPR 68,4 21,0 8,7 1,7 0,3 762
MKT 62,9 23,4 9,3 3,1 1,3 997
Total 65,6 20,0 10,9 2,8 0,6 8.554

Qui-Quadrado

22(40) = 166,612; p<0,01

Fonte: Elaborado pelos autores.

De forma absoluta, a drea de Gestao de Cién-
cia, Tecnologia e Inovagdo (GCT) foi a drea que
apresentou a maior quantidade de trabalhos em
coautoria interna (70,4%), enquanto que na mes-
ma categoria, porém em outro extremo, trabalhos
oriundos de Estratégia em Organizagoes (ESO)
apresentaram a menor quantidade (62,6%) relativa
de trabalhos neste tipo de autoria.

Marketing (MKT) é a drea com maior nlimero
de trabalhos escritos entre parceiros de um mesmo
estado, porém de instituigdes diferentes (23,4%),
enquanto que as parcerias regionais nao sao um
tipo de coautoria forte para trabalhos vinculados a
Contabilidade (CON), sendo que nesta area apenas
13,1% dos trabalhos sao neste formato de autoria.

Parcerias nacionais sdo mais presentes em traba-
lhos escritos em CON, em que 18,5% dos trabalhos
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usam este tipo de autoria, do que em trabalhos de
GCT, em que a menor quantidade percentual de
coautoria nacional é encontrada (8,1%).

Coautorias entre autores vinculados a institui-
¢oes nacionais e autores vinculados a instituicdes
internacionais, embora menos frequentes de uma
forma geral (apenas 2,8% dos trabalhos em coauto-
ria sdo escritos neste formato de autoria), sao mais
presentes em ESO (4,4%) e menos frequentes em
CON (1,5%).

Embora nem todas as divisdes académicas apre-
sentem trabalhos oriundos de pesquisadores vincu-
lados a instituigoes estrangeiras na dltima década
(p. ex., EPQ, GCT e GOL), a area que mais recebeu
este tipo de trabalho foi Finangas (FIN), uma vez
que 2,2% dos trabalhos da drea analisados sao pro-
venientes deste tipo de autoria.
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Além do tipo de coautoria ser distinto entre as
divisbes académicas, a contribuicio das institui-
¢oes em trabalhos de coautoria também é distinta.
A Tabela 5 apresenta as cinco instituigdes de ensino

que mais apresentaram trabalhos em coautoria em
cada divisao académica, bem como a frequéncia
de trabalhos apresentados por cada instituicdo na
respectiva drea.

Tabela 5 - Instituicdes de ensino com maior nimero de trabalhos em coautoria entre as divisbes académicas

Area Instituicoes

12 IES 22 |ES 32 [ES 42 |ES 52 |ES
ADI UFRGS uUspP FGV/EAESP UFPE PUCPR

17,8% 10,3% 8,5% 5,0% 5,0% 614
APB FGV/EAESP FGV/EBAPE USP UFBA UNB

9,9% 8,8% 8,3% 6,6% 6,2% 1.250
CON uspP FUCAPE UNB UFRJ UNISINOS

27,5% 10,5% 9,1% 7,5% 7,3% 550
EOR UFMG UFRGS FGV/EAESP UFPR UFPE

10,6% 9,1% 6,7% 6,2% 5,9% 1.346
EPQ USP UFRGS UFRJ UFBA FGV/EAESP

14,3% 6,0% 5,7% 5,4% 5,4% 630
£SO uspP MACKENZIE UFRGS FGV/EAESP UFMG

10,0% 7,1% 6,9% 6,3% 5,4% 1.324
FIN usp FGV/EAESP PUCRIO MACKENZIE UFMG

16,6% 10,7% 9,5% 9,5% 9,3% 410
T UFRGS USP UFBA UNISINOS UFRJ

14,5% 12,6% 6,2% 5,1% 5,1% 372
coL FGV/EAESP MACKENZIE uUSP UNISINOS UFRGS

16,7% 10,7% 8,7% 8,4% 8,4% 299
CPR uSP UFRGS UFMG UNB PUCMG

11,7% 10,9% 10,1% 5,4% 4,9% 762
MKT UFRGS USP UFMG UFPE FGV/EAESP

16,5% 9,6% 8,3% 7,5% 7,4% 997
Total USP UFRGS FGV/EAESP UFMG MACKENZIE

10,8% 9,2% 7,0% 6,6% 4,5% 8.554

Fonte: Elaborado pelos autores.

De forma geral, as instituicoes de ensino mais
prolificas em relacdo a coautoria na década ana-
lisada foram a Universidade de Sido Paulo - USP
(10,8%), Universidade Federal do Rio Grande do
Sul - UFRGS (9,2%), Escola de Administracao de
Empresas de Sao Paulo da Fundagao Cetdlio Vargas
— FGV/EAESP (7,0%), Universidade Federal de Mi-
nas Gerais — UFMG (6,6%) e a Universidade Pres-
biteriana Mackenzie — MACKENZIE (4,5%). Dentre
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as areas analisadas, a USP € a instituicdo que mais
estd presente entre as cinco instituicdes de cada
area (em 10 divisoes académicas), ndo tendo tanto
destaque apenas na area de Estudos Organizacio-
nais (EOR). No mesmo sentido, UFRGS e FGV/EA-
ESP estdao presentes em oito divisdes académicas,
enquanto a UFMG estd presente em cinco e a MA-
CKENZIE em trés.
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DISCUSSAQ

A autoria é o principal indicador bibliométrico
de uma publicagao cientifica. Tendéncias e padrées
verificados em analises de autoria sdo capazes de
ilustrar como as estruturas de campos de pesquisa
sao caracterizadas, e uma das principais tendéncias
verificadas nos Gltimos anos é a colaboracao cien-
tifica, caracterizada pela coautoria (Glanzel, 2002).
Mais do que nunca, pesquisadores de diferentes
disciplinas colaboram entre si e os artigos em co-
autoria aumentam em propor¢do na maioria dos
peridédicos (Rutledge; Karim, 2008).

Também no Brasil verifica-se uma tendéncia de
crescimento dos artigos em coautoria. A coautoria
em Administracdo nos eventos promovidos pela
ANPAD ¢é uma prética comum dentro do periodo
analisado nesta pesquisa: quase 80% dos artigos
publicados sao provenientes de coautoria. A prati-
ca da coautoria na area de Administracao do Brasil
pode ser uma decorréncia do aumento na quanti-
dade de pesquisadores aliada ao crescimento do
nivel de especializagdo desses. Esses motivadores
sao mencionados por Acedo et al. (2006) como
impulsionadores da colaboracéo cientifica. Futuros
estudos podem procurar averiguar os impulsiona-
dores da coautoria em Administracao no Brasil.

Dentre os artigos publicados em coautoria, cer-
ca de dois tergos sao oriundos de parcerias feitas
dentro da prépria instituicdo e outros 20% sao ar-
tigos publicados por autores que estdo vinculados
a instituigdes no mesmo estado. O que se verifica
é uma predominancia de coautoria interna, carac-
terizando pouca troca de experiéncias formais (La-
band; Tollison, 2000) entre pesquisadores e profes-
sores de diferentes instituicoes. A predominancia
desse tipo de coautoria também revela espago para
crescimento e necessidade de expansao da colabo-
racdo cientifica para além das fronteiras da institui-
¢ao a qual o pesquisador esta vinculado.

Ressalta-se também a menor participagdo de
coautorias nacionais, com 10,9% dos trabalhos
analisados, que pode ser decorréncia do nimero
de instituigdes participando do processo de coau-
toria, que vem aumentando no periodo analisado.
No entanto, este dado revela que os pesquisadores
vinculados a instituicoes nacionais, ainda carecem
de buscar parceiros e estabelecer redes nacionais
de pesquisa, pratica essa fomentada e incentivada
pelo CNPq. Este aspecto também pode ser abor-
dado em um estudo futuro, que possa, através de
uma abordagem qualitativa, compreender quais os
motivos e razdes que inibem o crescimento da co-
laboragao nacional.

E evidente que a avaliagio das coautorias inter-
nacionais (envolvendo pesquisadores brasileiros ou
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ndo) fica prejudicada pelo fato de este estudo res-
tringir a andlise a eventos nacionais. Um dos princi-
pais motivos para colaboragdo internacional é, sem
duvida, a possibilidade de publicar artigos interna-
cionais, tanto em eventos quanto em periédicos.

Analisando-se comparativamente as divisdes
académicas, mesmo havendo diferencas estatisti-
camente significantes em termos de proporgao de
artigos em coautoria, tais diferencas nao sao muito
acentuadas. Isto indica que a tendéncia de maior
énfase em estudos dessa natureza ndo é um fato
isolado de alguma divisao, mas um retrato da reali-
dade académica brasileira em Administracéo.

Também no que se refere ao tipo de coautoria,
a proporcao de coautoria interna guarda alguma
semelhanca entre as areas. Aqui vale uma ressalva:
em artigo analisando coautoria na drea de Marke-
ting, Espartel, Basso e Rech (2008) identificaram
que 62,2% dos artigos em coautoria no periodo
de 1998-2007 era fruto de trabalhos em conjunto
entre professores e alunos, especialmente aqueles
decorrentes de trabalhos de disciplinas e/ou de
dissertagdes e teses. Uma dissertacdo de mestra-
do ou tese de doutorado é, em sua esséncia, um
esforco individual. Um artigo decorrente de uma
dissertacdo ou tese traz, mesmo com a participa-
cao ativa do orientador, menor cooperagdo acadé-
mica. E provével que o fato de os congressos, por
decisao do Comité de Area da CAPES, ndo mais
acarretarem pontuacdo no Qualis, faga com que
esses eventos sejam menos atrativos a professores/
pesquisadores, sendo vistos como féruns iniciais
de discussdao de pesquisas e como estagios inter-
medidrios a uma publicagdo em periédico, o que
reforca o indicativo do crescimento verificado das
publicagoes feitas em parceria entre professores e
alunos. Por outro lado, ha que se considerar que
a publicacdo em coautoria entre pesquisadores e
alunos também é um critério utilizado para avalia-
cdo de programas de pés-graduagao, o que contri-
bui na promogao deste tipo de cooperagao.

No que tange ao formato do trabalho, quan-
do se trata de ensaios tedricos, hd maior predomi-
nancia de artigos escritos por um Gnico autor. Em
artigos empiricos, a predominancia de coautoria é
consistentemente mais elevada, o que confirma os
argumentos sustentados por Hudson (1996), que
aponta que o principal beneficio da coautoria esta
na divisdo do trabalho, envolvendo pesquisadores
com habilidades distintas. Tais habilidades podem
envolver conhecimento tedrico sobre o tema, do-
minio de alguma metodologia de pesquisa ou téc-
nica estatistica, por exemplo.

Ja com relagdo as abordagens quali e quantita-
tivas, considerando-se ai unicamente os trabalhos
empiricos (que representam 82,8% do total ana-
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lisado), ha mais equilibrio entre os artigos sem e
com coautoria. Mesmo assim, verifica-se que arti-
gos escritos por um Gnico autor apresentam maior
proporcao de trabalhos empiricos qualitativos,
enquanto que trabalhos em coautoria apresentam
maior proporcao de trabalhos empiricos quanti-
tativos. Mais uma vez, imagina-se que os estudos
quantitativos podem exigir mais diversidade de
habilidades técnicas de pesquisadores de diferen-
tes perfis. Esses achados vao ao encontro daqueles
destacados por Acedo et al. (2006), de que pesqui-
sas envolvendo técnicas mais sofisticadas de ana-
lise, como os estudos de cunho quantitativo, sao
mais suscetiveis a formacao de grupos de pesqui-
sa e redes de coautoria. Ainda cabe salientar que,
quando os trabalhos sao realizados entre coautores
localizados em diferentes e distantes centros de
pesquisa, a abordagem quantitativa tende a tornar-
-se mais difundida, em decorréncia da objetivida-
de inerente as técnicas deste tipo de estudo.

A andlise das instituicdes de maior destaque
em cada drea de conhecimento merece algumas
consideracoes: USP, UFRGS, FGV/EAESP, UFMG e
MACKENZIE sao instituicoes que tém programas
de pés-graduacao tradicionais em Administragao.
Além disso, sao instituicdes que contam com um
quadro de professores extenso, grande quantida-
de de alunos de mestrado e doutorado, e ampla
variedade de cursos (abrangendo as areas aqui
analisadas) e linhas de pesquisa. Tais caracteristi-
cas facilitam e estimulam a cooperacao académica,
tanto interna quanto externa. Além disso, na Gltima
avaliacao trienal dos programas de pds-graduagao
brasileiros realizada pela CAPES, tais instituicoes
tiveram destaque, uma vez que duas obtiveram
conceito maximo (USP e UFRGS), duas conceito
6 (FGV/EAESP e UFMQ) e uma conceito 5 (MA-
CKENZIE). Mesmo que o conceito seja uma decor-
réncia de um conjunto extenso de indicadores, ha
que se salientar que as instituicoes que mais produ-
ziram trabalhos em coautoria sdo as que apresen-
tam maiores conceitos na avaliagdo de programas
de pés-graduagao. Na visao de Beaver (2001), esse
tipo de interacao entre diferentes instituicdes, com
diversas visdes de problema de pesquisa e de me-
todologias de trabalho, deve trazer mais contribui-
¢oes a qualidade das publicagoes.

LIMITACOES E SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

A realizacdo deste estudo abre uma avenida de
possiveis desdobramentos e estudos complemen-
tares. Uma possibilidade é a verificacdo da forma
de coautoria, confirmando ou ndo a énfase encon-
trada por Espartel, Basso e Rech (2008), na area
de Marketing, em que muitas coautorias entre pro-
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fessores e alunos sao decorrentes de orientagbes
de mestrado e doutorado. Considerando que nao
foram visualizadas diferencas tdo acentuadas entre
as divisdes académicas na década analisada, é de
se imaginar que este quadro diagnosticado por Es-
partel, Basso e Rech (2008) se repita num contexto
mais amplo.

Outro caminho de pesquisa é a andlise, junto a
pesquisadores e professores de Administracdo no
Brasil, dos principais motivos e beneficios percebi-
dos que levam a coautoria, bem como dificuldades
e entraves que possam inibir esta pratica.

Também surge como possibilidade de pesquisa
bibliométrica relevante a andlise de co-citacoes em
Administracdo no Brasil. A co-citagdo, que envolve
a citacao de pares em estudos na mesma linha de
pesquisa, pode ser (til para a andlise longitudinal
de mudangas nas estruturas intelectuais e nas ca-
racteristicas de um campo de estudo (Hoffman;
Holbrook, 1993; Perry, 2003).

Dentre as consideragoes que devem ser feitas
sobre o trabalho, uma limitagao diz respeito a ana-
lise das instituicdes com mais participagdo em re-
des de cooperacao académicas. Para cada autor,
foi utilizada apenas uma instituicdo de vinculagao
(a primeira citada), a fim de viabilizar a analise dos
dados. Neste caso, pode haver algum viés de inter-
pretacao.

Embora este trabalho discuta o papel da ética
na coautoria, os dados do trabalho nao permi-
tem fazer inferéncias sobre isso. Nesse sentido,
sugere-se que estudos futuros possam aprofundar
a compreensao e a discussao do papel da ética na
coautoria em Administragdo. Acredita-se que essa
discussao seja importante frente ao crescimento do
uso da coautoria e a constante pressao sofrida pe-
los pesquisadores nacionais para publicacao.

Ainda, a amostra deste estudo, que compreen-
deu somente artigos publicados em eventos, carac-
teriza-se como um fator limitador, que estéd vincu-
lado as definicoes de areas tematicas do ENnANPAD
(2010); no entanto, outras classificagbes podem ser
estabelecidas para se compreender as facetas da
Administracdo. Além disso, embora longo, o perio-
do analisado também compreende uma limitagao
do estudo, uma vez que estudos futuros podem fa-
zer comparagoes com outras décadas, para que um
panorama mais amplo do fenémeno na academia
brasileira de Administracao possa ser estabelecido.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como prop0sito apresentar um
primeiro esforgo de pesquisa a fim de gerar melhor
entendimento da coautoria (como forma de cola-
boracao académica) em Administragdo no Brasil,
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possibilitando discussdes sobre o assunto e promo-
vendo o incremento da troca de experiéncias en-
tre pesquisadores e professores, para, deste modo,
confiar mais qualidade a publicagdo brasileira da
area. Trabalhos desta natureza, na visdo de Tijssen
e Van Leeuwen (2003), sdo bons indicadores de
criacdo e difusao do conhecimento.

Para atingir o objetivo proposto, alguns aspec-
tos da coautoria foram observados mais minucio-
samente, como os tipos de redes de cooperagdo
formadas entre os pesquisadores, sendo que as
coautorias internas refletem cooperagao entre au-
tores da mesma instituicdo, enquanto que a coo-
peragdo académica interinstitucional se verifica em
coautorias externas, nos ambitos regional, nacional
e internacional. Além do tipo de coautoria, outros
pontos abordados no artigo foram formato e abor-
dagem. No que tange ao formato, o intuito foi ve-
rificar a predominancia de artigos que refletissem
ensaios tedricos ou estudos empiricos. Em caso de
estudos empiricos, a andlise avangou na identifica-
cao de abordagens quali ou quantitativas.

De modo geral, identificou-se que a coautoria
em Administracdo é uma realidade académica bra-
sileira, seguindo o que acontece em outras areas de
conhecimento e em outros paises. Entretanto, ha
ainda uma concentracdo em coautorias internas,
provavelmente entre colegas de trabalho, fazen-
do com que se perca a vantagem da “oxigenagao
de ideias” por meio da troca de expertises entre
pesquisadores de instituigdes diferentes, com abor-
dagens metodolégicas muitas vezes complemen-
tares. Eventos como os promovidos pela ANPAD,
foco deste estudo, sdo excelentes oportunidades
de aproximacdo e interacdo entre pesquisadores, e
devem ser constantemente fomentados.

E importante salientar que a drea de Adminis-
tracao no Brasil, comparada com os pares norte-
-americanos e europeus, ainda carece de ma-
turidade. O fato de nao haver muitos periédicos
especificos em cada drea (nos Estados Unidos, exis-
tem dezenas) e a pouca quantidade de artigos no
perfodo analisado atestam tal caréncia (mesmo em
se tratando de mais de 10 mil artigos, esse nimero
comegou a crescer somente na segunda metade da
década analisada). A reversdo deste quadro passa
pela institucionalizagdo da pesquisa (Morris; Gol-
dstein, 2007), com maiores fundos de pesquisa,
tanto governamentais quanto empresariais, a con-
solidacao quantitativa e qualitativa de programas
de pés-graduagao, a maior (e melhor) formagéao de
pesquisadores e grupos de pesquisa, entre tantos
fatores. Mesmo assim, pode-se afirmar que a dé-
cada foi caracterizada pela expansao da coautoria,
provavelmente impulsionada pelo desenvolvimen-
to (quantitativo) da academia brasileira.
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Outro fator propulsor da expansdo verificada
pode ter sido a maior especializagdo dos pesquisa-
dores, que cada vez mais aprofundam seus conhe-
cimentos em tépicos especificos. Para realizagdo
de diferentes estudos, pode surgir a necessidade
de congregar outros pesquisadores detentores de
conhecimentos peculiares sobre outros tépicos, au-
mentando o conhecimento em uma determinada
area de estudo. Além disso, a constante implemen-
tacao e uso de tecnologias de comunicagao facili-
tam o desenvolvimento de parcerias, mesmo em
distancias mais longas.

Assim, por meio da colaboracdo cientifica, a aca-
demia brasileira de Administracao pode almejar no-
vos patamares na academia mundial e a qualificacao
da pesquisa (ndo somente o incremento quantitati-
vo). Nesse contexto, novos estudos sobre coautoria
podem auxiliar a fomentar nos pesquisadores da
drea essa visao acerca da colaboracao cientifica.

REFERENCIAS

ABRAMO, G.; D’ANGELOQ, C. A.; DI COSTA, F. Research
collaboration and productivity: is there correlation? Higher
Education, v. 57, n. 2, p. 155-171, 20009.

ACEDO, F. J.; BARROSO, C.; CASANUEVA, C.; GALAN,
J. L. Co-Authorship in management and organizational
studies: an empirical and network analysis. Journal of
Management Studies, v. 43, n. 5, p. 957-983, 2006.

BARNETT, A. H.; AULT, R. W.; KASERMAN, D. L. The
rising incidence of co-authorship in economics: further
evidence. Review of Economics and Statistics, v. 70, n.
3, p. 539-543, 1988.

BEAVER, D. DE B. Reflections on scientific collaboration
(and its study): past, present, and future. Scientometrics,
v. 52, n. 3, p. 365-377, 2001.

BROWN, C. L.; CHAN, K. C.; LAI, P Marketing journal
coauthorships: an empirical analysis of coauthor behavior.
Journal of Marketing Education, v. 28, n. 1, p. 17-25, 2006.

CAPOBIANGO, R. P; SILVEIRA, S. F R.; ZERBATO, C,;
MENDES, A. C. A. Andlise das redes de cooperacao
cientifica através dos estudos das coautorias dos artigos
publicados em eventos da ANPAD sobre avaliacao de
politicas pablicas. In: ENCONTRO DE ADMINISTRACAO
PUBLICA E GOVERNANCA, 4, 2010, Vitéria. Anais...
Vitoria - ES: ANPAD, 2010.

CHEN, X. Author ethical dilemmas in the research publi-
cation process. Management and Organization Review,
V.7,0. 3, p. 423-432, 2011,

920 RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL | VOL.6-N.1- JAN/ABR.-2013



LELIS BALESTRIN ESPARTEL, KENNY BASSO, ANA RITA CATELAN CALLEGARO, MONIZE SAMARA VISENTINI,
JOANA BOESCHE TOMAZELLI, VICTORIA MARTINS HENDERSON-ERRANDONEA

CHURCHILL JR., G. A. Marketing Research: Methodo-
logical Foundations. Fort Lauderdale: Harcourt College
Publishers, 1999.

CRONIN, B.; SHAW, D.; LA BARRE, K. Visible, less visi-
ble, and invisible work: patterns of collaboration in 20th
century chemistry. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, v. 55, n. 2, p.
160-168, 2004.

CRUBELLATE, J. M.; MELLO, C. M. de; VALENZUELA,
J. E. B. Respostas estratégicas de programas paranaenses
de mestrado/doutorado em administracao a avaliacio da
Capes: configurando proposicbes institucionais a partir
de redes de cooperagdao académica. In: ENCONTRO
NACIONAL DE ENSINO E PESQUISA EM ADMINIS-
TRACAO E CONTABILIDADE, 1, 2007, Recife. Anais...
Recife — PE, 2007.

DANTAS, F. Responsabilidade social e pés-graduagao no
Brasil: idéias para (avali)acdo. RBPG - Revista Brasileira
de Pés-Graduacao, v. 1, n. 2, p. 141-159, 2004.

DURDEN, G. C.; PERRI, T. J. Coauthorship and publica-
tion efficiency. Atlantic Economic Journal, v. 23, n. 1, p.
69-76, 1995.

ESPARTEL, L.; BASSO, K.; RECH, E. Coautoria em ma-
rketing no Brasil: uma andlise dos artigos publicados no
EnANPAD e no EMA entre 1998 e 2007. In: ENCONTRO
NACIONAL DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO
EM ADMINISTRACAQ, 32, 2008, Rio de Janeiro. Anais. ..
Rio de Janeiro, 2008.

GLANZEL, W. Coauthorship patterns and trends in the
sciences (1980-1998): a bibliometric study with implica-
tions for database indexing and search strategies. Library
Trends, v. 50, n. 3, p. 461-475, 2002.

HIRAMOTO, E.; SAITO, C. C.; SAITO, R. indice de publi-
cacao em periédicos nacionais e internacionais de artigos
apresentados em encontros académicos de quatro areas
temdticas de Administragao. In: ENCONTRO NACIONAL
DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO EM ADMI-
NISTRACAO, 32, 2008, Rio de Janeiro. Anais... Rio de
Janeiro, 2008.

HOFFMAN, D. L.; HOLBROOK, M. B. The intellectual
structure of consumer research: a bibliometric study of
author cocitations in the first 15 years of the Journal of
Consumer Research. Journal of Consumer Research, v.
19, n. 4, p. 505-517, 1993.

HUDSON, J. Trends in multi-authored papers in econo-

mics. The Journal of Economic Perspectives, v. 10, n. 3,
p. 153-158, 1996.

RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL

KIRSCHBAUM, C.; STREHLAU, S.; MASCARENHAS, A.
O. Aspectos institucionais nas relagdes de coautoria. In:
ENCONTRO NACIONAL DOS PROGRAMAS DE POS-
-GRADUACAO EM ADMINISTRACAQ, 32, 2008, Rio de
Janeiro. Anais... Rio de Janeiro, 2008.

KIRSHBAUM, C.; PORTO, E. C.; FERREIRA, F. C. M.
Neo-institucionalismo na produgao académica em admi-
nistracao. RAE-eletronica - Revista de Administracao de
Empresas Eletronica, v. 3, n. 1, p. 2-16, 2004.

LABAND, D. N.; TOLLISON, R. D. Intellectual collabora-
tion. The Journal of Political Economy, v. 108, n. 3, p.
632-662, 2000.

MADDOX, J. Making publication more respectable. Na-
ture, v. 369, n. 2, p. 353, 1994.

MALHOTRA, N. K. Marketing Research: An Applied
Orientation. Upper Sadle River: Prentice Hall, 1999.

MELLO, C. M.; CRUBELLATE, J. M.; ROSSONI, R. Dinami-
ca de relacionamento e provdveis respostas estratégicas de
programas brasileiros de pés-graduagdo em administragao
aavaliagao da Capes: Proposigoes institucionais a partir da
andlise de redes de coautorias. RAC — Revista de Admi-
nistracao Contemporanea, v. 14, n. 3, p. 366-390, 2010.

MONTENEGRO, M. R.; ALVES, V. A. F. Critérios de autoria
e co-autoria em trabalhos cientificos. Acta de Botanica
Brasileira, v. 11, n. 2, p. 273-276, 1997.

MOODY, J. The structure of a social science collaboration
network: disciplinary cohesion from 1963 to 1999. Ame-
rican Sociological Review, v. 69, n. 2, p. 213-238, 2004.

MORRIS, S. A.; GOLDSTEIN, M. L. Manifestation of
research teams in journal literature: a growth model of
papers, authors, collaboration, coauthorship, weak ties,
and Lotka’s law. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, v. 58, n. 12, p.
1764-1782, 2007.

OKUBO, Y. Bibliometric Indicators and Analysis of Rese-
arch Systems: Methods and Examples. OECD Science,
Technology and Industry. Working Papers, OECD Pu-
blishing, 1997.

OLMEDA-GOMEZ, C.; PERIANES-RODRIGUEZ, A.;
OVALLE-PERANDONES, M. A.; GUERRERO-BOTE, V.;
ANEGON, F. M. Visualization of scientific co-authorship in
spanish universities. Aslib Proceedings: New Information
Perspectives, v. 61, n. 1, p. 83-100, 2009.

PERRY, C. A. Network influences on scholarly communica-
tion in developmental dyslexia: a longitudinal follow-up.

VOL.6-N.1- JAN./ABR.-2013 91



COLABORAGAO CIENTIFICA EM ADMINISTRACAO: ANALISE DAS PUBLICACOES EM COAUTORIA NO BRASIL NO PERIODO 2000-2010

Journal of the American Society for Information Science
and Technology, v. 54, n. 14, p. 1278-1295, 2003.

PRITCHARD, A. Statistical bibliography or bibliometrics?
Journal of Documentation, v. 24, n. 4, p. 348-349, 1969.

ROSSONI, R.; GUARIDO, E. R. F. Cooperagao entre
programas de pés-graduagao em administragao no Brasil:
evidéncias estruturais em quatro areas temdaticas. RAC -
Revista de Administracao Contemporanea, v. 13, n. 3,
p. 366-390, 2009.

ROSSONI, R.; HOCAYEN-DA-SILVA, A. ). Cooperagao
entre pesquisadores da drea de administragao da informa-
gao: evidéncias estruturais de fragmentagao das relagoes
no campo cientifico. RAUSP — Revista de Administracao
da USP, v. 43, n. 2, p. 138-151, 2008.

ROSSONI, R.; HOCAYEN-DA-SILVA, A. ].; FERREIRA
JUNIOR, I. Estrutura de relacionamento entre instituicoes
de pesquisa do campo de ciéncia e tecnologia no Brasil.
RAE - Revista de Administracao de Empresas, v. 48, n.
4, p. 34-48, 2008.

RUTLEDGE, R.; KARIM, K. Determinants of coauthorship
for the most productive authors of accounting literature.
Journal of Education for Business, v. 84, n. 3, p. 131-
134, 2009.

SCHROEDER, D. M.; LANGREHR, F. W.; FLOYD, S. M.
Marketing journal co-authorship: is it a hit or a miss with
co-authors? Journal of Marketing Education, v. 17, n. 2,
p. 45-58, 1995.

STREMERSCH, S.; VERNIERS, I.; VERHOEF, P. C. The
quest for citations: drivers of article impact. Journal of
Marketing, v. 71, n. 3, p. 171-193, 2007.

TELLIS, G. J.; CHANDY, R. K.; ACKERMAN, D. S. In search
of diversity: the record of major marketing journals. Jour-
nal of Marketing Research, v. 36, n. 1, p. 120-131, 1999.

TISSEN, R. J. W.; VAN LEEUWEN, T. N. Bibliometric
analyses of world science. Extended technical annex
to chapter 5 of the third european report on science &
technology indicators, 2003. Disponivel em: < ftp://
ftp.cordis.lu/pub/indicators/docs/3rd_report_biblio_ext
methodology.pdf>. Acesso em: 02 ago. 2013.

TOMPKINS, J. G.; NATHAN, S.; HERMANSON, R. H.;
HERMANSON, D. R. Co-authoring in refereed journals:
perceptions of finance faculty and department chairs. Fi-
nance Practice and Education, v. 7, n. 2, p. 47-57, 1997.

92 RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL | VOL.6-N.1- JAN/ABR.-2013



