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RESUMO

O termo crowdsourcing refere-se ao uso da inteli-
géncia coletiva presente na internet como ferramen-
ta de inovacao aberta, dentre outras finalidades.
Porém, tal conceito ainda carece de maior precisao
tedrica e, nesta direcdo, este artigo pretende posi-
cionar o crowdsourcing dentro da taxonomia pro-
posta por Cunha, Passador e Passador (2011) sobre
redes organizacionais. Para tanto, foram levantadas
diversas concepgoes relacionadas ao tema a fim de
compara-lo com conceitos similares e posteriormen-
te foi feita a sua classificacdo de acordo com a taxo-
nomia adotada tecendo consideragdes a respeito de
seus limites e possibilidades identificadas. A taxono-
mia permitiu uma categorizagdo do crowdsourcing
como uma rede interorganizacional, destacando
que neste tipo de rede sempre ha uma organizagao
central que coordena as atividades, sendo que os
demais atores devem se reportar a organizagao atra-
vés de suas ideias ou solugdes.

Palavras-chave: Teoria de redes. Crowdsourcing.
Inovacao aberta. Inteligéncia coletiva. Cocriagao.

ABSTRACT

The term crowdsourcing refers to the use of collec-
tive intelligence present in the internet as an open
innovation tool, among other purposes. However,
this concept still needs further theoretical precision
and, this way, this article aims to position the crowd-
sourcing within the taxonomy proposed by Cunha,
Passador and Passador (2011) on organizational ne-
tworks. For this, several concepts related to the topic
were raised in order to compare it with similar con-
cepts and then their classification according to the
taxonomy adopted was taken with considerations
about its limits and possibilities identified. The taxo-
nomy allowed a categorization of crowdsourcing as
an interorganizational network, noting that this type
of network there is always a central organization that
coordinates activities, and other actors should refer
to the organization through their ideas or solutions.

Keywords: Network theory. Crowdsourcing. Open
innovation. Collective intelligence. Co-creation.
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INTRODUCAQ

O maior impulsionador da inovagao sempre
foi o aumento da conectividade e da nossa ca-
pacidade de buscar outros contatos com os quais
possamos trocar ideias e combinda-las com nossas
proprias percepgoes para gerar algo novo (Howe,
2006). Os famosos “cafés” durante o iluminismo e
os saldes parisienses no modernismo eram consi-
derados verdadeiros motores de criatividade para
propiciar um espaco onde as ideias pudessem se
combinar, se misturar e gerar novas concepgoes.
Nos Gltimos anos surgiram diversas novas formas
de nos conectar e de encontrar novas pessoas que
possuem aquela “pega” que faltava para comple-
tar a ideia com a qual estdvamos trabalhando, ou
mesmo de nos depararmos com alguma informa-
¢ao nova que podemos usar para desenvolver ou
melhorar as nossas préprias ideias (Johnson, 2001).

Neste cendrio de alta conectividade, o qual
Castells (2001) denomina de sociedade da infor-
macao, o relacionamento dos clientes com as em-
presas estd cada vez mais préximo, o que possi-
bilita que os mesmos possam participar cada vez
mais do processo de criacao de diversos produtos
e servigos.

Apesar de diversas teorias sobre inteligéncia
coletiva terem sido discutidas desde os anos 80, o
artigo publicado por Jeff Howe em 2006 se destaca
por criar o termo crowdsourcing delimitando o uso
da inteligéncia coletiva como estratégia de terceiri-
zagdo para empresas, inclusive as do setor publico.
Tal termo é um neologismo formado pelas palavras
crowd (multidao) e outsourcing (terceirizagao),
através do qual Howe (2006) defende a terceiri-
zagao de algumas atividades para a “multidao”, in-
clusive atividades de pesquisa e desenvolvimento.

Nos EUA, algumas empresas como a Dell® e a
Procter & Gamble® possuem plataformas desen-
volvidas neste sentido, nas quais os clientes fazem
sugestoes de melhorias incrementais nos produtos
e até mesmo propostas de novos produtos. No Bra-
sil, podemos citar alguns casos como o projeto da
Ruffles® “Faca-me um sabor” e o projeto “Carro
conceito” da Fiat® que contaram com a participa-
cao de milhares de pessoas na elaboragdo de um
novo produto (Garcia, 2012).

No entanto, por se tratar de um tema relativa-
mente recente, o crowdsourcing ainda carece de
definigdes conceituais mais aprofundadas, que
delimitem melhor o fendmeno, a sua abrangén-
cia, especificidades, limites e possibilidades. Ade-
mais, (considerando a imbricacdo essencial entre
o crowdsourcing e as redes), por mais que se te-
nha avangado no campo de estudo das redes in-
terorganizacionais, no sentido de entender de que

forma elas se estruturam, operam e desenvolvem
algumas tipologias, ainda perdura o problema da
falta de padronizagao na conceituagdo, teorizagao
e metodologia da area. Comumente, as definigdes
conceituais ainda sdo confundidas, quando nao
misturadas, e teorias aplicaveis a diferentes con-
textos sdo transpostas ao contexto das redes inte-
rorganizacionais sem a devida adaptagdo (Cunha;
Passador; Passador, 2011).

Portanto, este estudo tem como objetivo posi-
cionar o crowdsourcing dentro da taxonomia pro-
posta por Cunha, Passador e Passador (2011), au-
xiliando, assim, a identifica-lo, para que possa ser
analisado, comparado e compreendido por suas
caracteristicas especificas.

Uma vez que o presente trabalho caracteriza-se
como um estudo tedrico, os dados sdo constituidos
por teorias entendidas como tentativas de inter-
pretacdo e compreensdo da realidade — no caso a
construcao e desenvolvimento da inteligéncia cole-
tiva nas redes. Para tanto, este estudo inicialmente
empreende uma breve reconstituicdo da teoria de
redes desde seu surgimento com os classicos (Gra-
novetter, 1973, dentre outros), para, em seguida,
buscar especificar o conceito de crowdsourcing
dentre as demais teorias que tratam da inteligéncia
coletiva. Na sequéncia, é abordada a taxonomia
proposta por Cunha, Passador e Passador (2011)
para a categorizagao deste tipo especifico de rede
como rede interorganizacional e, por fim, sao feitas
algumas consideragoes sobre seus limites e possibi-
lidades identificadas.

TEORIA DE REDES

Granovetter (1973) define redes sociais como
um conjunto de ndés ou atores (pessoas ou organi-
zagoes) ligados por relagbes sociais de tipos espe-
cificos, sendo que a relagdo entre dois atores tem
forca e contetdo. Tal contetdo inclui informacao,
conselho ou amizade, interesses compartilhados
ou pertencimentos e, tipicamente, algum nivel de
confianca.

Numa perspectiva organizacional, os nos se-
riam as organizagoes ou stakeholders e os elos, as
relagOes entre essas organizagoes. As ligagoes entre
0s n6s podem variar em duas dimensdes; isto é,
pode-se observar entre quais nos se realizam as li-
gacoes e também a densidade das relagdes sociais
(Cunha; Passador; Passador, 2011).

De acordo com Granovetter (1973), as intera-
¢oes podem ser decorrentes de ligagdes fracas e
fortes, cuja definicao baseia-se em uma combina-
cao de quantidade de tempo, intensidade emocio-
nal, intimidade e servicos reciprocos entre os indi-
viduos. De modo geral, uma ligagao forte significa

86 RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL | VOL.6-N.2- MAIO/AGO. - 2013



ADEMIR NASCIMENTO, FLORENCE HEBER, MARIA CONCEICAO LUFT

que os individuos sao “amigos préximos”, enquan-
to num vinculo fraco significa que eles sao meros
“conhecidos”.

Em seus estudos, Granovetter (1973) mostra que
ligacoes fracas podem ter forte influéncia na dina-
mica do grupo, argumentando que, probabilistica-
mente, as conexdes fracas sao mais frequentes do
que as fortes, e sua maior frequéncia de ocorréncia
pode, inclusive, sobrepujar a influéncia das liga-
coOes fortes entre individuos. Além disso, enquanto
os vinculos fortes podem disponibilizar mais facil
e rapidamente o acesso de pessoas a informagoes
novas que chegam ao grupo de amigos, vinculos
fracos proporcionam aos individuos acesso a infor-
macao e recursos disponiveis fora de seu circulo
social. Isso porque aqueles que pertencem a um
mesmo circulo social (mais intimo) compartilham
entre si 0 mesmo tipo e nimero de informagdes
fazendo com que as informagoes disponibilizadas
sejam redundantes, enquanto no segundo (lagos
fracos), abrem-se possibilidades de informacoes
novas e mais abrangentes.

Narayan (2002) corrobora tais ideias oferecen-
do outra classificagdo, na qual as relagbes sociais
podem ser do tipo “ponte”, mais fragil, por sua me-
nor proximidade institucional, que caracterizaria as
redes heterogéneas, e do tipo “cola”, mais proxi-
mas e capazes de dividir valores e normas comuns
(institucionalizagdes informais) entre os nés.

Granovetter (1973) ressalta ainda que a densi-
dade de uma rede fomenta a troca de experién-
cias e agdes conjuntas que sao consequéncias de
relagoes de confianga mutua, ajudando na forma-
¢ao de uma identidade comum. Portanto, ao de-
senvolverem conexodes, os individuos diminuem
a centralizacdo da rede e tém acesso a novas in-
formagoes, sendo que a diversidade de compe-
téncias, informagoes e experiéncias pode diminuir
potenciais falhas estruturais nas organizagbes, au-
mentando a capacidade de acao criativa similar ao
defendido por Howe (2006) no conceito de cro-
wdsourcing.

Considerando a teoria de redes sociais, Borgat-
ti (2003) elenca diversas areas de aplicagao, tais
como gestao do conhecimento, colaboragao entre
agentes e, em particular, mecanismos de inovagao,
em linha com o tema pesquisado neste estudo.

Finalmente, denominamos as interagdes sociais
que se estabelecem dentro de uma organizagao
empresarial, como “redes interorganizacionais”,
que se estabelecem tanto entre colaboradores
quanto entre colaboradores e stakeholders (seus
publicos de contato), abarcando todo o ecossiste-
ma do negdcio (Cristiakoff, 2012).

RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL

0 CROWDSOURCING E AS REDES

Com o advento da internet, todos os pontos
do globo tornaram-se “nés” potenciais de redes
sociais localizadas no espago virtual. Tal mudan-
ca interferiu no modo como empresas negociam,
as pessoas se relacionam dentro da sociedade, as
redes sociais sdo formadas e na expansao de va-
lor do capital social. Trata-se da transformacao da
internet em um ambiente interativo e construido a
partir da colaboracéo e intercambio social, da inte-
ligéncia coletiva (Castells, 2001). Na sociedade do
conhecimento, em que a competitividade entre as
pessoas e as organizagdes aumenta e a informagao
é o recurso-chave, a cooperagdo representa um
diferencial competitivo para os atores sociais (Mo-
rais; Luz, 2010).

Em 2006, o jornalista Jeff Howe cunhou o termo
crowdsourcing, no seu livro “O poder das multi-
dodes”, que trata de um conceito muito semelhante
ao de cocriagao citado por Prahalad e Ramaswamy
(2004). Segundo Howe (2006), crowdsourcing é
um modelo de producao que utiliza a inteligéncia
e 0os conhecimentos coletivos e voluntarios espa-
lhados pela internet para resolver problemas, criar
conteldo e solucbes ou desenvolver novas tecno-
logias. O autor destaca ainda que o crowdsourcing
possui mao de obra barata ja que seus executores
sao pessoas que no dia-a-dia aproveitam seus mo-
mentos ociosos para criar a colaboragdo fazendo
deste modelo uma nova e crescente ferramenta
para a inovagao.

Zatti, Ferrari e Belalian (2012) destacam ainda
que o crowdsourcing em sua esséncia depende da
existéncia de uma multidao, seja para produzir um
video ou para editar um tépico na Wikipédia®,
por exemplo. Assim, pode-se dizer que na “socie-
dade em rede”, a inovagao deixou de depender
dos génios individuais para ser uma propriedade
emergente das redes sociais de colaboragao, em
todo o seu processo de desenvolvimento e difusao
(Garcia, 2012).

Com a internet, esta caindo o conceito de que
as empresas desenvolvem novos produtos para os
consumidores, os quais apenas os recebem passiva-
mente. Pesquisas internacionais recentes mostram
que os consumidores geram, coletivamente, uma
quantidade imensa de inovagdes em produtos e se
percebidos pelas corporagoes, esses consumidores
e suas invengdes podem ser uma fonte barata e de
facil acesso para saber o que o publico espera, e
desenvolver produtos atraentes e com baixos cus-
tos de pesquisa e desenvolvimento (Garcia, 2012).
O autor alerta que em um contexto que facilita a
interconectividade através de mudiltiplos canais de
relacionamento, as organizagdes engessadas nos
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seus organogramas formais e miopes das suas redes
formais apresentam cada vez mais dificuldades em
inovar, pois a inovacao emerge das redes de cola-
boracao, sendo elas fundamentalmente informais.

Garcia (2012) demonstra, ainda, como o cro-
wdsourcing conecta a empresa ao seu publico, ci-
tando os exemplos da empresa Dell® com a sua
plataforma denominada Idea Storm que ja recebeu
mais de 15 mil ideias das quais mais de 400 foram
implementadas até 2011 e o caso da Apple®, que
tornou o seu cédigo de programacao disponivel
para o publico, permitindo assim, o desenvolvi-
mento de aplicativos por qualquer programador, o
que culminou, em 2011, na geragdo de 350.000
novos aplicativos para a empresa. Além disso, o
crowdsourcing também pode ser utilizado no setor
publico, como pode ser observado no estudo de
Brabham, Sanchez e Bartholomew (2009), no qual
diversas pessoas na web auxiliam o planejamento
de transito das cidades em que residem.

Costa (2005) cita ainda o conceito de capital so-
cial, que se refere aos recursos — como, por exem-
plo, informagdes, ideias — que os individuos sao
capazes de procurar em virtude de suas relagdes
com outras pessoas. Esses recursos (capital) sdo “so-
ciais”, na medida em que sdo acessiveis somente
dentro e por meio dessas relagdes, contrariamente
ao capital fisico (ferramentas, tecnologia) e huma-
no (educagao, habilidades), por exemplo, que sao
essencialmente propriedades dos individuos.

Rheingold, em seu livro Comunidade Virtual
(1996, p.142) citou que “as mentes coletivas po-
pulares e seu impacto no mundo material podem
tornar-se uma das questdes tecnoldgicas mais sur-
preendentes da proxima década”. O autor mostra
também que, antes disso, em 1976, o pesquisador
americano Murray Turoff prenunciava que a confe-
réncia por computador poderia fornecer aos gru-
pos humanos uma forma de exercitarem a capaci-
dade de inteligéncia coletiva, j& que um grupo bem
sucedido exibiria um grau de inteligéncia maior em
relagdo a qualquer um de seus membros. Johnson
(2001) destaca ainda que uma rede de pessoas in-
teressadas pelos mesmos temas é mais eficiente do
que qualquer mecanismo de busca.

Para representar esse contexto, surgiu o termo
prosumers (combinagdo da palavra “produtor” ou
“profissional” com a palavra “consumidor” - con-
sumer, em inglés), cunhado por Toffler (1980) e
que designa os consumidores que estdo altamente
interessados em um determinado produto, servigo
ou marca, e querem se envolver com ele para aju-
dar a formar o seu futuro. O autor destaca que
os prosumers sdo potenciais divulgadores e que
podem influenciar um grande niéimero de pessoas
e, portanto, promover o seu produto, servigo ou

causa, e que podem ainda, se envolver ativamente
no projeto ou na produgao de um bem ou servico,
ou simplesmente aumentar a consciéncia de um
movimento, ajudando a moldar o seu impacto re-
gional ou globalmente.

De acordo com Kuipers (2012), o modelo de
crowdsourcing é a melhor maneira de aproveitar
os prosumers, para trazé-los para a empresa desen-
volvendo o relacionamento entre ambos os lados
e envolvendo-os em iniciativas de inovacdo e co-
criagdo. O autor ressalta também que os prosumers
podem contribuir de trés formas principais: através
do feedback abundante; em grupos de consumido-
res focados em torno de marcas e ideias, e; com a
cocriagdo onde seriam mais perspicazes, fornecen-
do um feedback da vida real em testes de novos
conceitos antes de langa-los ao mercado.

Entretanto, durante a maior parte do sé-
culo XX prevaleceu a nogdo de que as empresas
deveriam investir em mao de obra altamente quali-
ficada para serem capazes de langar no mercado as
melhores inovagdes e, por conseguinte, reinvestir
em pesquisa e desenvolvimento fomentando pes-
quisas futuras. Nessa légica, a propriedade intelec-
tual devia ser altamente protegida, pois era o maior
bem das firmas e funcionava como uma espécie
de motor desse ciclo virtuoso. Todavia, no final do
século, uma série de fatores, como a crescente mo-
bilidade da mao de obra qualificada, redugdo do
ciclo de vida dos produtos e o nascimento de em-
presas mais novas e ageis, levaram as companhias
a repensarem seu modelo de inovagdo para um
sistema denominado aberto (Eboli; Dib, 2010).

CONCEITOS RELACIONADOS AO CROWDSOURCING

De acordo com Eboli e Dib (2010), o sistema
de inovacao aberta vem sendo tratado de diversas
formas ao longo dos anos como pode ser visto no
quadro 1. Inicialmente, o conceito de “prosumer”
citado por Tofler em 1980 levantou a discussao so-
bre este tema e mais tarde Davis (1987) apresentou
a “Personalizagdo em Massa” como uma vantagem
estratégica e de custos. Alguns anos depois Praha-
lad e Ramaswamy (2000), elaboraram o conceito
convencional de “Cocriagao”, no qual os produtos
ndo eram gerados somente pela empresa, mas por
uma colaboragao desta com o cliente. Ja Benkler
(2002), apresentou um conceito semelhante, de-
nominado “Peer Production”, que se refere a co-
laboragao em larga escala, sem a necessidade de
hierarquias formais.
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Quadro 1 — Conceitos relacionados ao crowdsourcing

Conceito Fonte Definicao
Neologismo criado a partir da combinagao das palavras em inglés:
Prosumer Toffler (1980) “produtor” ou “profissional” com “consumidor” para designar uma
miscigenacgao desses papéis representando um novo mercado.
Conceito que designa uma vantagem estratégica e de custos para as
o firmas que utilizam novas tecnologias e agoes gerenciais para oferecer
Personalizacado . . . .
om massa Davis (1987) aos clientes variedades de produtos e servicos que correspondam
aos seus desejos a um prego acessivel, sem, no entanto prejudicar a
eficiéncia, eficacia e baixos custos da companhia.
Cocriacio Prahalad e Visdo de que o mercado virou um férum, no qual o valor ndo é mais
Gac Ramaswamy gerado pelas empresas e entregue aos clientes, mas sim a partir de
(convencional) . -
(2000) uma interagdo de ambas as partes.

Peer production

Benkler (2002)

Descreve o fendmeno emergente das colaboragdes em larga escala
sustentadas pela rede digital e promovidas por individuos, que nao
estdo organizados por mercados ou hierarquias organizacionais.
Tapscott e Williams (2007) usam esse conceito como intercambiavel
com colaboragdo em massa.

Inovagao Aberta

Chesbrough (2003)

Paradigma que assume que as empresas podem e devem usar as
ideias externas como as internas, além de caminhos internos e exter-
nos para o mercado.

Representa o ato de uma companhia ou uma instituicao delegar uma
tarefa, antes executada por funcionarios, para uma rede de pessoas,

Crowdsourcing | Howe (2006) normalmente extensa, e feita de forma aberta. Pode assumir a forma
de peer production quando executada de forma colaborativa, ou
pode ser individual.

- Modelo de colaboracao baseado nas acoes de uma coletividade. Os

Colaboracao Tapscott e S .

-~ individuos trabalham ao mesmo tempo de forma independente, mas

em massa Williams (2007) . .
engajados em um projeto modular.

Roser, Samson, . . -
N Releitura do conceito que passa a ser definido como um processo

Cocriagao Humphreys e . o . <

: e ativo, criativo e social, baseado na colaboragao entre produtores e

(releitura) Cruz-Valdivieso

(2009)

usudrios, iniciada pela firma para gerar novos valores.

Fonte: Adaptado de Eboli; Dib (2010).

Como forma de elaborar um conceito mais
abrangente que os anteriores, Chesbrough (2003)
apresentou o paradigma da “Inovagao Aberta”. Este
paradigma é bastante semelhante as concepgoes an-
teriores, tendo como principal diferencial o fato de
levar em conta todas as fontes externas e internas
de conhecimento para a inovagao, sejam eles con-
correntes, clientes, fornecedores ou outros stakehol-
ders. Alguns anos depois, Jeff Howe (2006) apre-
sentou o conceito de Crowdsourcing, objeto deste
estudo, limitando a inovacdo aberta a uma estraté-
gia de terceirizagdo para a multidao, mas utilizando
preceitos de todos os conceitos anteriores.

Mais recentemente surgiram outros dois con-
ceitos relacionados ao tema, que fazem na verdade

RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL |

uma releitura de conceitos anteriores: a colabora-
¢do em massa e uma releitura do conceito de co-
criagao. A “Colaboragdo em Massa”, proposta por
Tapscott e Williams (2007), trata de uma concepgao
muito semelhante ao conceito de Peer Production,
mas com foco no compartilhamento de informa-
¢oes e na colaboracao. Ja a “releitura do concei-
to de Cocriacdo” proposta por Roser et al. (2009)
posiciona o conceito de Prahalad e Ramaswamy
(2000) como um processo ativo, criativo e social
iniciado pela firma para gerar novos valores, o que
ja vinha sendo citado pelo crowdsourcing.

Dentre os conceitos apresentados, Eboli e Dib
(2010) destacam o crowdsourcing para designar
uma espécie de trabalho envolvendo a coletivida-
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de. Howe (2006) cita que este conceito surgiu a
partir de uma observacao na mudanga de compor-
tamento das empresas, pois, na Gltima década o
movimento das companhias era ir para paises sub-
desenvolvidos em busca de mao de obra barata.
Entretanto, as companhias passaram a considerar
a localizagao fisica desses trabalhadores menos re-
levante, uma vez que a rede virtual permite uma
comunicacao eficiente e barata.

Também baseado na concentracao do fluxo de
informagoes, Elmquist et al (2009) enfatizam que
crowdsourcing se distingue da colaboracao em
massa por colocar uma empresa ou um produto no
centro das interagdes, sendo quase sempre possivel
identificar o emissor e o receptor. Ja na colabora-
Gd0 em massa, os usudrios podem assumir malti-
plos papéis (Eboli; Dib, 2010).

Percebe-se, portanto, que o uso do crowdsour-
cing traz uma série de vantagens como a reducao
dos riscos do lancamento de novos produtos além
de colaborar para um aumento da velocidade dos
langamentos que chegam ao mercado, mas, ao
mesmo tempo, sinaliza para alguns possiveis riscos,
como a revelagdo de estratégias da empresa para
seus concorrentes (Porta et al., 2008).

TAXONOMIA DE REDES INTERORGANIZACIONAIS

Como forma de andlise de estudo do crowd-
sourcing, adotou-se a taxonomia proposta por
Cunha, Passador e Passador (2011) para a categori-
zagao de redes interorganizacionais. Tal taxonomia
tem como intuito propor recomendagdes e apon-
tamentos que auxiliem os pesquisadores a estabe-
lecer elementos fundamentais para a categorizagao
das redes interorganizacionais, para que estas pos-
sam ser analisadas, comparadas e compreendidas
por suas caracteristicas especificas.

Para realizar esta categorizacdo, a taxonomia
resume dimensbes da literatura no que diz res-
peito a: formagao de uma rede, tipos de alianca,
orientacdo das relagbes e do elo da cadeia, pre-
senga de uma organizagdo central e governanga,
tipos de competicao, institucionalizagdo, unidade
de anélise, proximidade e necessidade de sinergia
das aliangas, criando categorias que apontam para
o pesquisador as possibilidades de como esta rede
interorganizacional foi constituida.

A dimensdo “Formacao” avalia o contexto his-
térico da rede verificando se a formacao de de-
terminada rede interorganizacional ocorreu natu-
ralmente, por afinidade dos envolvidos, ou se foi
induzida para atender interesses especificos. Ja
dimensao “Tipos de Alianga” avalia se uma rede é
formada por membros que participam do mesmo
nivel da cadeia produtiva (horizontal) ou de dife-

rentes niveis da cadeia sem um alto grau de inter-
dependéncia entre os membros (vertical).

Complementar a dimensao “Tipos de Alianca”
deve-se avaliar também a dimensdo “Necessida-
des e Sinergia das Aliangas”, que trata dos tipos
de ganhos que sao proporcionados pela rede aos
seus atores. Estes ganhos podem ser de comple-
mentaridade das especialidades, observado mais
comumente em redes horizontais, ou um ganho
de fortalecimento, mais comum nas redes verticais,
como por exemplo, um maior poder de barganha
e negociagao.

A dimensao “Orientacao das Relagdes” avalia
se as relagdes na rede tem foco no formato compe-
titivo, no qual a principal finalidade sdao os ganhos
financeiros e a competicdo de mercado (fins co-
merciais) ou se a rede tem como objetivo principal
fortalecer as atividades dos participantes, sem que
necessariamente, tenham lacos financeiros entre si
(fins sociais). Cabe ressaltar que nas redes de fins
comerciais, é preciso avaliar a dimensao “Orien-
tacao do Elo da Cadeia”, para saber se a rede tem
carater de atendimento a demanda (Buyer-Driven)
ou se ela existe por questdes relativas aos aspec-
tos produtivos dos seus participantes (Production-
-Driven). Para as redes de fins comercias, deve-se
definir, ainda, a dimensao “Tipos de competicao”,
avaliando se os atores da rede competem entre si,
ou se a rede como um todo compete com outras
redes semelhantes.

As dimensdes “Presenga de uma Organizagao
Central” e “Governanga” sio complementares. A
primeira ird avaliar se dentro da rede ha algum
noé principal mais influente e com o poder de es-
timular as relagdes. Ja a segunda esta relacionada a
coordenacdo da rede, indicando que ela pode ser
auto-organizada, possuir uma empresa lider ou ser
administrada por uma unidade autbnoma.

Ainda nesse aspecto, é importante destacar a di-
mensdo “Institucionalizacdo”, pois esta diretamen-
te ligada a dimensdo governanga. Esta dimensao ira
avaliar se os contratos entre os membros da rede
sdo formais, através de normas, ou se sao informais.

No caso da dimensdo “Unidade de Andlise”,
ndo ha de fato uma categorizagao de acordo com
critérios especificos, mas sim um direcionamento
das questbes de pesquisa. Esta dimensao pode fo-
car tanto nos atores da rede (os nés) quanto nos
relacionamentos entre estes atores (as ligagoes en-
tre 0s nds).

Por fim, deve-se avaliar nesta taxonomia a di-
mensdo “Proximidade” destacando o elo de seme-
lhanca que liga os n6s da rede, podendo este ser:
geografico, organizacional ou tecnolégico.

920 RGO REVISTA GESTAO ORGANIZACIONAL | VOL.6-N.2- MAIO/AGO. - 2013



ADEMIR NASCIMENTO, FLORENCE HEBER, MARIA CONCEICAO LUFT

CATEGORIZACAO DO CROWDSOURCING

Neste trabalho, no lugar da andlise de uma rede
interorganizacional real, serd analisado “o conceito
de crowdsourcing”, a partir das possibilidades da
taxonomia proposta por Cunha, Passador e Passa-
dor (2011), admitindo-se que, como visto anterior-
mente, o crowdsourcing é um modo especifico de
uso da inteligéncia coletiva através de redes inte-
rorganizacionais.

Seguindo as dimensdes propostas pelo autor
em sua taxonomia, inicialmente observa-se que o
crowdsourcing tem a “Formagao” de sua rede de
forma induzida onde a empresa que deseja utiliza-
-lo cria uma plataforma para atrair os prosumers e
outras pessoas interessadas, para a realizagdo de
uma atividade ou como forma de desenvolvimento
de um novo produto.

Ja em relacdo ao “Tipo de Alianca”, no crowd-
sourcing ocorrem as aliangas verticais que, de acor-
do com Dyer (1997), sdao aquelas entre atores de
diferentes niveis da cadeia, isto é, entre atores com
diferentes fungdes dentro do processo produtivo e
que podem estar relacionadas com o cliente da or-
ganizagao dentro da perspectiva de rede desta. Tal
rede nao pode ser vista como uma alianga horizon-
tal uma vez que ndo ha competicdo entre a empre-
sa e 0s prosumers e sim o objetivo de colaboragao
entre eles (Mesquita; Lazzarini, 2008).

Esta classificacdo esta intrinsecamente ligada a
dimensao “Necessidades e Sinergias das Aliangas”,
na qual pode se observar que no crowdsourcing os
ganhos de sinergia estao relacionados a comple-
mentacao das atividades e de recursos da organi-
zacao unindo assim, a necessidade da organizacao
com as especialidades dos seus prosumers.

J& com relacdo a “Orientacdo das Relacoes”,
percebe-se que no crowdsourcing ha relagdes para
fins comerciais, uma vez que as empresas desejam
obter ideias para novos produtos de uma forma
mais rdpida e barata e com mais aceitagdo pelo
publico ao passo que os prosumers desejam ser de-
vidamente recompensados por sua contribuicao.
Por outro lado, cabe ressaltar que existem também
relagdes sociais que, de acordo com Inosoja (1999
apud Cunha; Passador; Passador, 2011, p. 11), “se
preocupam prioritariamente com a formagao do
capital social”, j& que a empresa passa a se preo-
cupar mais com as opinides de seus consumidores
e realizar mudangas incrementais em seus produ-
tos para melhor atendé-los como, por exemplo, o
que ocorreu com a Dell® em sua plataforma Ideas
Storm (Garcia, 2012).

10 crowdsourcing pode ser classificado tam-
bém, pela “Orientacdo do Elo da Cadeia”, como
production-driven, ou seja, uma rede interorgani-
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zacional dirigida por aspectos produtivos, no qual
os atores sdo concentrados num local, no caso uma
plataforma eletronica, voltados para o processo
produtivo que, neste caso, refere-se ao de desen-
volvimento de solugoes e produtos (Cunha; Passa-
dor; Passador, 2011).

Ja o “Tipo de Competigdo” observado no cro-
wdsourcing pode ser visto como competigao entre
redes, uma vez que os atores desta rede ndo com-
petem entre si. Ao invés disso, esta rede proporcio-
na ganhos de produtividade para que a empresa se
torne mais competitiva em relagdo a outras redes
ou empresas do setor (Howe, 2006).

Ressalta-se, ainda, que, no crowdsourcing ha a
“Presenga de uma organizagdo central” de carater
fortalecedor e estimulante coordenando as demais
relagbes desta rede e que esta organizagdo, segun-
do o critério de “Governanca”, exerce o status de
empresa-lider, chamada aqui de ator central, ja
que coordena as interagdes entre os atores partici-
pantes da rede e detém poder e influéncia sobre os
demais membros (Laumann; Pappi, 1976).

Quanto a “Institucionalizagao”, pode-se obser-
var que no crowdsourcing, apesar de se utilizarem
as redes informais normalmente nao contempla-
das na hierarquia da empresa, hd um grau de ins-
titucionalizagao formal, j& que ao ser aberta uma
plataforma os prosumers devem se reportar dire-
tamente a empresa e esta ira analisar as propostas
enviadas aprovando-as ou descartando-as.

Com relagao a “Unidade de Anélise”, ha auto-
res que definem como nivel de andlise ndo somen-
te os atores envolvidos com as redes, mas também
os relacionamentos oriundos do fendmeno. Dessa
forma, o nivel de andlise na rede do tipo crowd-
sourcing estd muito mais focado no relacionamen-
to entre os atores do que nos grupos de atores em
especifico.

Por Gltimo, observa-se que as redes séo classi-
ficadas de acordo com sua “Proximidade”, sendo
que, desta forma, deve-se identificar o elo de se-
melhanca que liga os atores dentro de uma rede.
De acordo com a classificagdo proposta por Kno-
ben e Oerlemans (2006), pode-se afirmar que, no
crowdsourcing nao ha uma proximidade geografica
ou organizacional, mas sim uma proximidade tec-
nolégica, uma vez que, ao se criar uma plataforma
tecnologica, pessoas de diferentes locais podem ter
acesso a mesma.

Por este aspecto, o crowdsourcing parece ser
uma excegao ao conceito defendido por Grano-
vetter (1973) de embeddedness ou imersao social,
pois ndo € influenciada pelo desenvolvimento his-
torico social de uma regido. O quadro 2 apresenta
um resumo da categorizagao realizada.
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Figura 2 — Categorizacao do crowdsourcing\

DIMENSAO CATEGORIA
Formacao Induzida
Tipo de alianca Vertical

Necessidade e sinergia da alianca

Complementacao

Orientacao das relacoes

Fins comerciais

Fins sociais

Orientacao do elo da cadeia

Production-driven (produgao)

Tipo de competicao

Entre redes

Presenca de uma organizacao central

Estimulante e fortalecedor

Governanca

Coordenagao por uma organizagao central

Institucionalizacao

Formal (contratual)

Unidade de analise

Relacionamentos / Grupos de relacionamentos

Proximidade

Tecnoldgica

Fonte: Adaptado de Cunha, Passador e Passador (2011).

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo posicionar o
crowdsourcing dentro da taxonomia proposta por
Cunha, Passador e Passador (2011), auxiliando, as-
sim, a identifica-lo, para que possa ser analisado,
comparado e compreendido por suas caracteristi-
cas especificas.

Observou-se inicialmente que ha vdrias teorias
que tratam do uso da inteligéncia coletiva, seja atra-
vés da “Personalizacao em Massa” (Davis, 1987) ou
do “Peer Production” (Benkler, 2002). Foi visto ain-
da que ha autores que ja vinham discutindo sobre
o conceito de Inovacao Aberta (Chesbrough, 2003)
e Cocriagdo (Prahalad; Ramaswamy, 2000). No
entanto, cabe destacar que o conceito de Crowd-
sourcing desenvolvido por Howe (2006) consegue
mesclar preceitos basicos de todas as teorias levan-
tadas, delimitando-o ao uso desta inteligéncia cole-

tiva pelas empresas com o intuito de desenvolver a
inovagao e aproximé-las de seus clientes.
Posteriormente, na aplicagdio da taxonomia
proposta por Cunha, Passador e Passador (2011),
notou-se que, por se tratar de uma rede complexa,
houve categorias de classificagdo mista sem que as
varidveis fossem dicotomicas como foi o caso da
dimensao “Orientagdo das Relagdes”. No entanto,
no geral, a taxonomia permitiu uma categorizagao
do crowdsourcing como uma rede interorganiza-
cional, destacando que neste tipo de rede sempre
hd uma organizagdo central que coordena as ati-
vidades e os demais atores desta rede devem se
reportar mesma através de suas ideias ou solugoes.
Nota-se, ainda, que neste tipo de rede as aliangas
sao verticais, uma vez que ndo ha competicao en-
tre a empresa e os prosumers e sim o objetivo de
colaboracdo entre eles. Percebe-se também que
esta rede é voltada para a produgao de ideias e so-
lugdes com o objetivo de complementar a pesquisa
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e desenvolvimento das empresas. Por fim, no cro-
wdsourcing a proximidade dos atores nao se da por
questoes geograficas e sim por fatores tecnoldgicos,
ja que as empresas pretendem eliminar as barreiras
geogréficas através de uma plataforma online.

Cabe ressaltar que algumas categorias da taxo-
nomia proposta sao complementares e, em alguns
casos, dependentes de categorias anteriores, como
é o caso do tipo de alianga e a necessidade e si-
nergia da alianga. As necessidades de sinergia de
complementaridade estdao diretamente ligadas a
aliancas verticais, assim como as necessidades de
sinergia de fortalecimento estdo diretamente liga-
das aos tipos de aliangas horizontais.

De forma indireta, esta taxonomia avalia as rela-
¢Oes de poder existente entre os atores através das
dimensoes “Governanga” e “Institucionalizagao”,
demonstrando uma relagdo clara de poder da em-
presa sobre os prosumers que, embora fornegam
as ideias para a empresa, devem atender as regras
impostas por elas. Percebe-se, ainda, que o crowd-
sourcing proporciona uma grande vantagem com-
petitiva para a empresa através do feedback dos seus
prosumers, destacando-a em relagdo aos seus con-
correntes. No entanto, é preciso ter cuidado com
a revelagao de estratégia para outros concorrentes.

Além disso, as taxonomias estudadas nao limi-
tam o crodwsourcing ao universo empresarial, re-
tratando também uma inovagao no setor publico,
na coprodugdo de servigos publicos e na inova-
¢ao social.

Por fim, espera-se que a partir das analises
empreendidas neste trabalho seja possivel avan-
gar para uma maior precisao tedrica deste tipo de
rede, na medida em que a categorizagao apresen-
tada permite delimitar melhor o fendmeno, sua
abrangéncia e especificidades. Espera-se também
que o investimento futuro em estudos empiricos
sobre o fend6meno possa contribuir para a critica,
o aperfeicoamento e desenvolvimento do conceito
em questao.
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