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Resumo: Para sobreviver e crescer as empresas - cooperativas ou hdo - necessitam garantir um
bom desempenho econdmico por estratégias diferenciadoras. Esse ambiente de negdcios conduz os
dirigentes cooperativistas a um momento de reflexo: se, por um lado, apresentam-se desafios e
oportunidades; por outro, o estimulo a cultura da competicéo nas sociedades contemporaneas representa
uma ameaga ao modelo atual de gestdo cooperativista. O objetivo deste artigo é demonstrar a
importancia do cooperativismo agropecuario na cadeia de valor do agronegécio nacional, bem como
levantar os principais desafios que Ihe sdo impostos pelos mercados globalizados. Percebe-se que 0s
desafios estdo concentrados nos seguintes pontos: separacdo da propriedade e do controle
(profissionalizagdo da gestdo); excessiva dependéncia de recursos de terceiros; elevados custos de
coordenagdo, transagao e governanga corporativa.
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Abstract: In order to survive and grow the companies - either cooperative or not - need to assure
a good economic performance by distinctive strategies. Such business environment leads cooperative
officers to a moment of reflection: if, on the one hand, challenges and opportunities appear, on the
other hand, incentive to competition culture in contemporary societies represents a threat to the
current cooperative management model. The purpose of this article is to demonstrate the importance
of agriculture and farming cooperativism in the national agribusiness value chain, as well as to
survey the main challenges that are imposed to it by global markets. Finally, it is noted that the
challenges are concentrated on the following points: separation of ownership and control
(professionalization of management); excessive dependence on third-parties' resources; high
coordination costs; transaction and corporate governance.
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Introducgéo

A evolucdo da economia mundial caracteriza-se pela gradual abertura
das economias nacionais ao comércio internacional. O processo, que hoje se
denomina *“globalizacdo”, consiste na exposi¢do crescente dos agentes
econbmicos domésticos a concorréncia externa.

A intensificacdo da concorréncia entre paises e blocos econdmicos faz
com que a sobrevivéncia fique mais dificil para empresas menos eficientes e
gestores despreparados. Para resistir e crescer, as empresas - cooperativas ou
ndo - necessitam garantir um bom desempenho econémico por estratégias
diferenciadoras e uma gestdo mais eficaz de seus negocios, atuando com
vantagem competitiva nos mercados globais.

Este novo ambiente de negdcios conduz os dirigentes cooperativistas
a um momento de reflexdo: se, por um lado, apresentam-se desafios e
oportunidades; por outro, o estimulo a cultura da competicdo nas sociedades
contemporéaneas representa uma ameaca ao modelo atual de gestdo
cooperativista.

Dentre as principais questdes que estdo sendo debatidas atualmente
no movimento cooperativista, a mais importante, conflitiva e controvertida é
aquela que se relaciona a capitalizacdo das cooperativas agropecuarias.

Este artigo pretende discutir essas questbes e, para tanto, faz uma
revisdo do referencial tedrico, expondo o pensamento de varios autores sobre
0s elementos que explicam as origens do pensamento cooperativista, as
diferencgas entre as sociedades cooperativas e as firmas de capital, suas
contribuicdes para os desenvolvimentos econdmico e social e, finalmente,
seus principais desafios, especialmente aqueles relacionados a capitalizagao
e ao financiamento do seu processo de expansao.

O agronegécio e o0 novo espacgo rural

A agropecuaria, no passado uma atividade de subsisténcia e auto-
suficiéncia, chega ao século XXI unindo campo e cidade através de um
complexo econémico constituido por variadas cadeias produtivas. O conceito
de empresa rural esta relacionado com o uso da terra para cultivo, criacdo de
animais e a agregacdo de valor a producdo rural, com a finalidade de gerar
renda. Segundo Marion (2002, p. 24), “empresas rurais sdo aquelas que
exploram a capacidade produtiva do solo por meio do cultivo da terra, da
criagcdo de animais e da transformacdo de determinados produtos agricolas”.

Respeitando-se a Instrugdo Normativa SRF n° 83, de 11 de outubro de
2001, artigo 2°, é considerado atividade rural:
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A agricultura; a pecudria; a extragdo e a exploragao vegetal e animal; a exploragéo
de atividades zootécnicas, tais como apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultura,
sericicultura, piscicultura e outras culturas animais; a atividade de captura de pescado
in natura, desde que a exploracéo se faca com apetrechos semelhantes aos da pesca
artesanal (arrastdes de praia, rede de cerca entre outros), inclusive a exploracdo em
regime de parceria; a transformac&o de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas as caracteristicas do produto in natura, feita pelo préprio
agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios usualmente empregados nas
atividades rurais, utilizando-se exclusivamente de matéria-prima produzida na area

rural explorada.

Assim, a empresa rural, independente do seu tamanho ou estatuto
juridico, passa a fazer parte de um novo espaco rural, conhecido como
agronegocio. Essa expressdo, traducado literal de agribusiness, esta presente
na literatura, no discurso de politicos, no vocabulario de professores e outros
profissionais. Afinal, o que significa agronegécio?

Formalmente, a no¢do do agronegocio é similar a dos complexos
agroindustriais, ou seja, abrange um conjunto de atividades econémicas
gue abastecem a agricultura (insumos, bens de capital e servicos), a producgéo
agropecudaria propriamente dita e outras tantas que se agregam a producdo
primaria (o crédito, a transformacédo e a distribuicdo do produto).

Muito embora o PIB (Produto Interno Bruto) da agropecuaria,
estimado em R$ 149,80 bilhdes em 2006, tenha uma participagdo inferior a
10% na composicdo do PIB brasileiro, a renda gerada dentro da porteira é
considerada um multiplicador de renda nos demais setores da economia,
isto €, na inddstria de insumos, na inddstria de processamento de produtos
agropecuarios e nos servicos agregados a essas atividades.

Conforme demonstra 0 Quadro 1, o agronegdcio gerou uma produ¢do
de R$ 537.628 bilhdes em 2005, consolidando uma participagdo de 27,87%
na composi¢do do PIB de 2005. Os dados do Quadro 1 também revelam
uma participacdo meédia do agronegocio, na formacdo do PIB brasileiro,
superior a 24% no periodo 2000/2005.
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Quadro 1 - A Participacdo do Agronegécio na Composicao do Produto Interno
Bruto (R$ trilhdes)

Ano PIB pm* Pecuaria Agricultura Agropecuaria | Agronegocio
2000 1731575 40.51 45.49 86.00 306.88
2001 1754 304 44 .86 54.54 99.40 344.95
2002 1788 106 53.07 72.72 125.79 424.32
2003 1797 850 56.09 85.18 141.27 454.98
2004 1885 945 65.22 95.43 160.65 533.98
2005 1929 322 67.84 85.20 153,04 537.63
2006 2322 818** 64.88 84.97 149.80 540.06

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados publicitarios.

* CEPEA - PIB a precos de mercado de 2000 a 2005 (trilhdes de R$).

** Valor de 2006 - segundo a nova metodologia de célculo do IBGE/2007. N&o permite comparagdes,
pois os demais valores ndo seguem a mesma metodologia de calculo.

CEPEA- Indicadores do setor primario e agronegdcio (em bilhdes de R$ de cada ano).

Vale ressaltar que o agronegdcio, no Brasil, € responsavel pela geracao
de mais de 18 milhGes de empregos, o que corresponde a 30% da populagéo
economicamente ativa do pais. De cada trés oportunidades de emprego
criadas, uma é oriunda de agricultura (BERTELLI, 2005).

Merece énfase a importancia da agropecuaria enquanto atividade que
colabora para fixar 0 homem no campo, reduzindo as pressdes sociais nos
centros urbanos, além de absorver grandes contingentes com baixa formacéao
escolar. Por outro lado, exige-se em funcdo da implantacdo dos complexos
agroindustriais, uma mé&o-de-obra melhor qualificada.

No que se refere a importdncia do agroneg6cio para a balanca
comercial, os dados do Quadro 2 demonstram que as exportacdes do setor
em 2005 registraram uma significativa expansdo de 85% sobre o valor
exportado em 2001. A balanga comercial brasileira apresentou um superavit
de US$ 44,76 bilhdes em 2005, com exportagdes de US$ 118,31 bilhdes e
importagdes de US$ 73,55 bilhdes. Esse superavit (33,04% maior do que o
verificado em 2004) resultou de aumento nas exportacbes (+22,63%) superior
ao das importagcbes (+17,06%). As exportacdes do agronegdcio brasileiro
atingiram US$ 46,30 bilhdes (39,13% do total). Ja as importacdes do setor
cairam 1,27%, em comparagcdo com 2004, somando US$ 10,07 bilhGes
(13,69% do total). O superavit do agronegdcio foi de US$ 36,23 bilhdes, ou
seja, 15,73% superior ao do ano anterior.

Esse resultado evidencia a importancia do agronegécio no total de
transa¢gdes do Brasil com o resto do mundo, além de permitir o
reconhecimento do setor como principal financiador das importacdes de outros
setores.
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Quadro 2 - Balanga comercia do agronegdcio 2001/2005 - US$ bilhdes

Ano Total Agronegoécio Participacao do

Agronegécio (%)

X* M** Saldo X M Saldo X M

2001 58,22 55,57 2,65 25,01 8,56 16,45 42,95 15,40
2002 60,36 47,24 13,12 26,06 7,68 18,38 43,18 16,26
2003 73,08 48,30 24,78 32,43 8,51 23,92 44,37 17,61
2004 96,48 62,83 33,65 41,51 10,20 31,31 43,03 16,24
2005 118,31 73,55 44,76 46,30 10,07 36,23 39,13 13,69

Fonte: Elaborada pelo IEA/APTA/SAAESP a partir de dados basicos da SECEX/MDIC
Notas: * X - Exportagdes brasileiras.

**M - Importagdes brasileiras.

Conforme os numeros apresentados pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento — MAPA (2006), os produtos que mais contribuiram
para 0 aumento das exportacdes brasileiras em 2005, foram a carne, com
participacdo de 31% nas vendas externas; o café, com 42% e o acucar/alcool
que juntos foram responsaveis por 49%. Eles ressarciram as perdas originadas
com o complexo soja que teve uma retracdo de 5,7% em relacdo a 2004. Tal
situacdo se deve ao fato de que os precos do grdo e dos derivados da soja no
mercado internacional tiveram uma reducdo de 15%. Além disso, os focos
de febre aftosa afetaram as vendas externas da carne brasileira, mas mesmo
assim este produto teve uma venda superior ao ano de 2004, gragas ao
aumento dos pre¢os da carne bovina, suina e de frango.

O Brasil exporta uma série de produtos do agronegdcio, que podem
ser elaborados intersetorialmente e, assim, apresentam uma complexa
verticalizacdo interindustrial. 1sso permite agregar valor aos produtos e, além
disso, torna o pais um dos maiores e mais competitivos fornecedores de:
carne bovina, carne de frango, carne suina, aclcar em bruto, aclcar refinado,
alcool etilico, soja em grédo, farelo de soja, 6leo de soja, algodao, café em
grdos e soluvel, suco de laranja, couros, mel, celulose, madeira, papéis, sucos
de frutos, etc.

As exportacbes do agronegoécio brasileiro apresentaram, no periodo
de 2000 a 2005, um crescimento acumulado de 130%, o que significa uma
taxa anual de crescimento de 18%, passando de US$18,9 bilhdes para US$
46,3 bilhoes.

Com estes resultados, o saldo da balanca comercial do agronegdcio
cresceu, passando de US$ 13,7 bilhGes em 2000 para US$ 36,23 bilhGes em
2005. Este desempenho resultou tanto da diversificacdo de produtos quanto
da diversificacdo dos mercados de destino (MAPA, 2006). Na Figura 1
comprova-se a evolucdo das exportacdes do agronegécio brasileiro que, em
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1989, eram de US$ 13,921 bilhdes e geraram um saldo superavitario de US$
10,840 bilhdes. Quinze anos depois, o faturamento com as vendas externas
de produtos agropecuarios saltou para US$ 46 bilhdes e, em consequéncia,
o saldo comercial triplicou, haja vista que as importa¢Ges do agronegécio
ndo sofreram grande variacdo.
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Figura 1 — Evolugdo Anual da Balanca Comercial do Agronegécio ( US$
milhdes)
Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA

Os parceiros comerciais do Brasil foram ampliados e principalmente a
Asia, a Europa Oriental e o Oriente Médio sdo regibes em que o dinamismo
econdmico, aliado a competitividade dos produtos nacionais, pode redundar
em aumento expressivo das exportagdes. Os trinta principais paises que
adquirem produtos do agronegécio brasileiro compram mais de 82% das
vendas externas do pais.

Conforme demonstra o Quadro 3, em 2005, 43% das exportagfes do
agronegocio brasileiro se destinaram a novos mercados, enquanto em 2000
essa parcela era de apenas 27%. Isso reflete a maior taxa de crescimento das
vendas externas para esses destinos, que foi mais de 3 vezes a taxa de
crescimento das vendas para mercados tradicionais. O aumento da
participagdo dos paises ndo tradicionais que se encontram entre os 30
principais compradores dos produtos do agronegdcio brasileiro ndo impediu
que as exportacdes, para esses mesmos 30 principais paises, perdessem
espac¢o. Assim, além de uma melhor diversificacdo entre os principais
parceiros, o Brasil conseguiu ampliar a participacdo de outros parceiros, o
que se pode chamar de desconcentracdo dos destinos das exportacGes do
agronegacio.
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Quadro 3 — Participagdo das exportacdes do agronegdcio brasileiro por destino

Paises

2000

2005

Russia

2%

6%

Italia

3%

4%

Espanha

3%

3%

China

3%

7%

Franca

4%

3%

Argentina

5%

2%

Reino Unido

5%

4%

Japao

5%

4%

Bélgica

5%

3%

Alemanha

6%

4%

Paises Baixos

10%

9%

EUA

18%

14%

Demais Paises

31%

37%

Fonte: Elaborado pelos autores com dados do Secex/MDIC/MAPA

A Figura 2 demonstra o crescimento mensal das exportacdes do
agroneg6cio no periodo compreendido entre 2000 e 2005. Percebe-se a
significativa variacdo ocorrida nos ultimos dois anos, fator esse que em muito
tem colaborado para a obtencdo de superavits, enquanto os demais setores
da economia acumularam déficits crescentes ao passar dos anos.
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Figura 2 — Evolugdo Mensal das Exportagdes do Agronegécio — US$ milhdes

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA (2006)
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Analisando-se os dados da Associacdo Brasileira de Agribusiness —
-ABAG, Cruz Filho (1995, p. 2) concluiu que o agribusiness brasileiro existe.
Estd consolidado desde a década de 70 e € o maior negdcio do pais,
representando mais de 30% do seu PIB e mais de 40% de suas exportacdes,
sendo, de longe, o setor da economia que mais emprega mao-de-obra. Acerca
desse sistema, assim se manifesta:

Varias cadeias sdo extremamente competitivas no mercado internacional e muitas poderao
sé-lo com pequenos ajustes e baixos investimentos. Esta no Agribusiness a Gnica saida,
em curto prazo, para acelerar a integracdo do Brasil a economia internacional - embora
pese sobre ele o protecionismo dos paises desenvolvidos - e é ele também que oferece a
grande oportunidade de descentralizacdo industrial.

Na cadeia de valor do agribusiness brasileiro, as cooperativas tém
importante participagdo. O cooperativismo, enquanto organizagdo social e
econdmica, inserida no contexto e dindmica da sociedade, também sofre
transformacdes e adequacBes para melhor atender os interesses de seu quadro
social.

A partir de 1993, a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras — OCB,
deu inicio a modifica¢cdes no quadro de nomenclaturas dos segmentos
cooperativos, adaptando-as as exigéncias atuais do mundo do trabalho.

Atualmente, de acordo com as especificidades das respectivas atividades
econOmicas, existem treze ramos cooperativos: agropecuario, consumo,
crédito, educacional, habitacional, especial, mineracdo, producdo, servigo
ou infra-estrutura, trabalho, turismo e lazer, salde, e transporte.

Conforme a OCB, em dezembro de 2006, o Brasil contava com um
total de 7.518 cooperativas que integravam 6.791.054 associados e geravam
199.680 empregos. Em 2005, comparando-se com o0s dados do
cooperativismo de 2004, evidencia-se uma expansdo de 5,35% no ndmero
de cooperativas, percebe-se um aumento significativo de 10,25% no nimero
de associados e de 2, 35% no nimero de empregos gerados pelas cooperativas
(OCB). As cooperativas sdo responsaveis por um volume de transacdes
econdmicas equivalente a 6% PIB (Produto Interno Bruto).

As Sociedades Cooperativas sdo entidades sem fins lucrativos que,
conforme dispfe o art. 4° da Lei n° 5.764/71, sdo constituidas com a
finalidade de prestar servicos aos seus associados.

A relagdo mutua, compreendida entre a cooperativa e 0s cooperados é
denominada de ato cooperativo ou negécio interno que, conforme seu
conceito legal, aludido no art. 79 da mesma lei, denomina-se, os atos praticados
entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associadas, para a consecu¢do dos objetivos
sociais.
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Héa ressalva, porém, do pardgrafo Unico, segundo o qual o ato
cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem contrato de compra e
venda de produto ou mercadoria. Assim, ato cooperativo é a forma legal que
regulamenta as relagdes entre associado e cooperativa, ou entre esta e aquele,
ndo caracterizando contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.
Por outro lado, tem-se por ato ndo cooperativo, todo ato praticado entre uma
cooperativa e outra pessoa fisica ou juridica qualquer, que ndo associada.

Tem-se como sustentacdo a esta afirmativa, os artigos 85, 86 e 88 da
Lei n° 5.764/71, os quais apresentam em seu conteudo autorizagcfes para as
cooperativas transacionarem com terceiros, porém, de forma estritamente
peculiar, concernente apenas as cooperativas agropecuarias e de pesca (art.
85) e, em alguns casos, mediante autorizacao concedida pelo respectivo 6rgdo
executivo federal (art. 88).

E de significativa importancia a distingio entre atos cooperativos e
atos ndo-cooperativos, principalmente no que se refere a incidéncia tributaria
sobre os mesmos. Cabe advertir que é assegurado as sociedades cooperativas
adequado tratamento tributario pela constituicdo federal vigente, conforme
preceitua a alinea “c”, inc. Ill, do art. 146, in verbis:

Art. 146 Cabe a lei complementar:

()
111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislag&o tributéria, especialmente
sobre:

()

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.

Destarte, 0 mandamento constitucional supramencionado indica que
0 ato cooperativo deve ter, por suas peculiaridades, tratamento tributario
benéfico, muito embora a lei complementar referida ainda ndo fora editada.

7

Desta forma, € imprescindivel discernir ato cooperativo e ato néo-
cooperativo, seja para delinear adequado tratamento tributario as operacGes
realizadas pelas cooperativas, seja para distincdo das operacBes realizadas
pelos associados e, consequentemente, a apropriada aplicacdo dos
dispositivos legais contidos na Lei das Cooperativas 5.764/71.

Por fim, necessario se faz aludir o conceito de Sociedade An6nima,
com a finalidade de distinguir S/A de Sociedade Cooperativa.

O art. 1° da Lei n° 6.404/76 (Lei das S/As) preconiza que:

Art. 1° A companhia ou sociedade anénima tera o capital dividido em acdes, e a
responsabilidade dos sécios ou acionistas sera limitada ao preco de emisséo das
acOes subscritas ou adquiridas.
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Constata-se que a Sociedade S/A distingue-se da Sociedade
Cooperativa principalmente em sua constituicdo e objeto social. Haja vista
gue a S/A diferentemente da Sociedade Cooperativa almeja lucros e limita a
participacdo dos associados ao valor empregado no capital social (preco de
emissdo das acdes).

A importancia do cooperativismo para o agronegdcio

Zuurbier (1997) cita beneficios como maior acesso a mercados,
economia de escala, acesso a recursos e a pulverizagdo do risco. Em algumas
regibes do estado de Sdo Paulo, andlises estatisticas comprovam que, para
cada 10% de aumento na propor¢do de cooperados, ha um provavel aumento
médio de 2,5% na renda dos produtores rurais da regido (BIALOSKORSKI
NETO, 1998a).

Em ambito rural, o cooperativismo foi um dos principais responsaveis
pelo desenvolvimento do agronegdcio nos periodos das décadas de 60 e 70
devido a organizacdo das cadeias produtivas, a difusdo da tecnologia e a
viabilizagdo da infra-estrutura.

A razdo disto é que a agricultura, como setor primério da economia,
caracteriza-se por interagir, a montante e jusante, com mercados fortemente
oligopolizados, como é o caso dos insumos, 0 processamento das matérias-
primas e a distribuicdo dos produtos acabados até o mercado consumidor.

Por outro lado, os agricultores participam de um mercado cuja estrutura
é bastante atomizada e bem competitiva, colocando-os como meros tomadores
de pregos, tanto no momento da compra de insumos como na venda de seus
produtos.

Este posicionamento competitivo no mercado propiciou a existéncia
de estruturas econdmicas intermediérias, como as cooperativas agropecuarias,
garantindo ao produtor um menor risco na sua atividade e um maior valor
agregado para os seus produtos que, isoladamente, em muitos casos, seria
presa facil desses mercados oligopolizados (BIALOSKORSKI NETO, 1994).

Jank (1990) destaca a evolugdo da participacdo dos produtos das
cooperativas agropecuarias na pauta de exportacdes brasileiras. Os produtos
processados tiveram um aumento de 3% para 31% na participacdo do total
das exportacdes, representando uma expansdo de receitas da ordem de 443%,
no periodo que se estendeu de 1982 a 1988. Observa-se uma tendéncia de
reforcar a estratégia de agregagdo de valor na producdo, o que ja ocorre nas
demais organizacdes que procuram participar ativamente da economia
mundial.

Na safra 2003/04, o pais produziu 119 milhdes de toneladas de gréos,
sendo que as cooperativas participaram com 25% dessa produ¢do e com
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35% de toda a producdo agropecuéria brasileira (Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras - OCB, 2006).

Em 2005, das 7.518 cooperativas existentes no pais, segundo dados
da OCB (2005), 1.154 destinavam-se ao ramo agropecuario que, por sua
vez, eram responsaveis pelo agrupamento de quase 880 mil cooperados.
Essas cooperativas agropecuarias ainda possuiam a capacidade de gerar
123.368 empregos diretos, ou seja, € 0 setor que mais emprega pessoas dentre
todos os ramos do cooperativismo brasileiro.

O cooperativismo possui grande relevancia para a economia brasileira,
na medida em que atua apoiando o desenvolvimento econdmico e social,
principalmente das pequenas propriedades rurais. As cooperativas atuam no
fomento e comercializacdo dos produtos agricolas, inclusive implantando
novos cultivos e agregando valor aos produtos por meio de complexos
agroindustriais.

Até o inicio da década de 90 a maioria das cooperativas brasileiras era
gerenciada pelos proprios associados, de forma amadora, sem planejamento
estratégico ou outras ferramentas basicas de gestdo como a analise de
indicadores de desempenho.

Com a abertura do mercado brasileiro, as cooperativas agropecuarias
tiveram que se adaptar as condi¢Ges da economia globalizada, planejando
novas estratégias de negdcios com uma nova estrutura organizacional, capaz
de proporcionar uma nova composi¢cdo em sua estrutura de capital, contudo
sem desrespeitar os principios doutrinarios.

Sobre as novas condi¢6es do mercado, Rodrigues (1997, p. 91) afirma
que:

A competicdo acirrada, a busca pela eficiéncia maxima, a redugdo de custos e de
precos, qualidade, produtividade, incorporagdo de novas tecnologias,
profissionalizagdo etc., sdo temas dominantes pelo mundo afora e se caracterizam
pelo predominio do econémico sobre o social. As cooperativas ndo podem ficar fora
desta realidade. Terdo que reduzir seus custos e aprimorar sua gestdo e isto implicara,
certamente, em despedir funcionarios. E terdo que expulsar os maus dirigentes, 0s
incapazes, os corruptos e os lerdos. Terdo que demitir os maus cooperados e tratar
diferentemente os membros em funcgéo do seu tamanho, de sua eficiéncia individual
e dareciprocidade que d&o a cooperativa.

Para continuar no mercado, as cooperativas agropecuérias adotaram
uma série de medidas, buscando eficiéncia e competitividade. Em linhas
gerais, optaram por se desfazer de negdcios, demitiram funcionarios,
expurgaram de seus quadros integrantes e, simultaneamente, apostaram no
aperfeicoamento do pessoal do campo e das técnicas de produg¢do, no
planejamento de longo prazo, na profissionalizagdo da gestdo, nos
investimentos em industrializacdo e na criacdo de marcas proprias. Assim,
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as cooperativas comegaram a ganhar espago no mercado externo, onde atuam
com estruturas proprias e vendem tanto produtos in natura quanto
industrializados.

Bialoskorski Neto (1994, p. 52) afirma que “O cooperativismo
agropecuario, por exceléncia pode promover a interagdo vertical do setor,
tanto procedendo as compras em comum, de maneira mais favoravel, quanto
comercializando ou industrializando a produgéo”.

As cooperativas agropecudrias fornecem servigos desde assisténcia
técnica, armazenamento, industrializacdo e comercializa¢do dos produtos,
até assisténcia social aos cooperados.

Raices (2003) sustenta que se uma cooperativa fracassa na organizagdo
econbmica da comunidade, falha também na tarefa de organizacdo social.
Sendo assim, as cooperativas agropecudrias formam, atualmente, o ramo
mais forte do cooperativismo brasileiro. O nimero de cooperativas do ramo
agropecuario em 2005, comparando-se a 2004, registrou um crescimento de
8,3%.

No mesmo periodo, observa-se um crescimento do nimero de
associados e de pessoas empregadas pelas cooperativas agropecuarias de
1,7% e de 5,52% respectivamente (OCEPAR, 2006).

De um total de 396 registros concedidos, em 2005, para cooperativas,
0 setor agropecuario destacou-se em primeiro lugar com 89 registros (OCE’s
e OCB, 2006). Assim, o cooperativismo agropecudrio tem se estendido pelo
territério brasileiro e colaborado para a obtencdo de superavits comerciais,
ao mesmo tempo em que fornece produtos alimenticios para o mercado
interno.

Em 1990, as cooperativas brasileiras exportaram US$ 657 milhdes e,
em 2004, suas exportacBes alcancaram o resultado de US$ 2 bilhdes, ou
seja, um crescimento de 205%, conforme demonstra a Figura 3. Fazendo-se
uma comparacdo entre os anos de 2003 e 2004, as exportacdes das
cooperativas tiveram um crescimento de 35%.

As exportagOes diretas das cooperativas tiveram um aumento da ordem
de 53%, em relagdo ao ano de 2003, passando de US$ 1.304 para US$ 2.003
bilhdes e, no que se refere ao volume exportado, o crescimento foi de 34%,
passando de 5.339.316 toneladas, em 2003, para 7.192.919 toneladas em
2004.
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Figura 3 — Evolucdo das exportacbes das cooperativas de 1990 a 2004 - US$
milhdes

Fonte: Secretaria da Receita Federal - SRF e Sistema ALICE Elabora¢do: GETEC/OCB In: OCEPAR
(2005)

Percebe-se que a maior parte das vendas externas do setor cooperativista
segue sendo de produtos in-natura. Quando os neg6cios com outros paises
atingiram US$ 2 bilhdes, em 2004, a soja manteve-se a frente dos outros
produtos comercializados.

Entretanto, cada vez mais as cooperativas, a0 mesmo tempo em que
negociam comodities, procuram espaco para a comercializacdo de produtos
com maior valor agregado como o 6leo de soja, 0s sucos concentrados e 0s
processados de carne.

No Quadro 4 sdo citados os principais grupos de produtos exportados
pelas cooperativas brasileiras e avaliados o crescimento e a participacdo do
grupo de produtos nas exportacfes totais.

Assim, em 2004, o complexo soja participou com 42% do total de
exportacdes diretas das cooperativas, seguido pelo aclcar e seus derivados
com 21%, pelos produtos de origem animal (carnes, 18, lacteos) com 19%,
pelo café e demais produtos com 7% de participacdo cada e, finalmente,
pelo trigo com 4%.



Cadernos de Economia - Curso de Ciéncias Econémicas - Unochapeco
Ano 11, n. 20, jan./jun. 2007

Quadro 4 - Grupos de produtos exportados pelas cooperativas brasileiras (US$
milhoes)

Produto 2004 (a) 2003 (b) Variacdo % Participacio % Ano

a/b 2004

Soja e Derivados 850.341.799 581.112.361 46 42%

Agticar de Cana 412.600.090 274.968.087 50 21%

Produgdo Animal 379.309.017 253.128.856 50 19%

Café 133.745.531 82.516.119 62 7%

Demais Produtos 143.880.723 108.056.045 33 7%

Trigo 83.416.604 4.675.900 1.684 4%

Total Geral 2.003.293.765 1.304.457.368 54 -

Fonte: Secretaria da Receita Federal - SRF e Sistema ALICE Elabora¢do: GETEC/OCB, In: OCEPAR
(2005)

Conforme demonstra o0 Quadro 5, também ocorre uma varia¢do positiva
de 9,4% no volume exportado pelas cooperativas brasileiras, quando se
relaciona o periodo de janeiro a setembro de 2006 com igual periodo do ano
anterior. Nesse periodo de 2006, as cooperativas receberam, em dolares,
24% a mais do que em 2005.

Quadro5 - Exportagéo brasileirade cooperativas (US$ milhdes)

Janeiro/Setembro-2005 Janeiro/Setembro-2006 Variacdo % 2006/2005
US$ FOB KG US$ FOB KG US$ FOB KG
Total 1.608.136.245 4.928.932.891 1.995.507.078 5.390.854.543 24,1 9,4

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA

Adaptar-se a um mundo em transformacdo, associar tecnologia e
informacdo ao processo produtivo conduziu a novos horizontes e permitiu o
aumento, em 2004, da participacdo relativa do Brasil nas exportacdes
mundiais de 0,9% para 1,11% (OCEPAR, 2006).

A regido Sul, pela sua importancia como produtora de alimentos tanto
in natura quanto processados, apresenta um perfil e importancia para o setor
agroindustrial diferenciada quando comparado com o restante do Brasil, haja
vista 0 expressivo faturamento das cooperativas agropecuarias desta regido
em 2004 (R$ 22,6 bilhGes), com destaque para a participagdo das cooperativas
agropecudrias paranaenses (R$ 15,6 bilhdes), ou aproximadamente 70% do
faturamento total da regido.
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Para consolidar o processo de expansdo do cooperativismo
agropecudrio, é necessario concentrar suas estratégias na busca de maior
participacdo nos mercados internacionais, como o mercado asiatico, cujo
principal foco de atencdo é a China, em funcédo de sua densidade populacional.
Dentro do projeto de internacionalizacdo, as nacdes arabes despontam como
opcao cada vez mais atraente, pois sdo mercados tradicionais e em 2003 foi
0 terceiro maior mercado das cooperativas agropecudrias brasileiras.

Os problemas de capitalizagdo e financiamento das
cooperativas agropecuarias

O grande desafio das cooperativas agropecudrias é encontrar o
equilibrio entre os interesses econémico, social e politico dos seus associados.
O interesse econdmico reside no crescimento mutuo do patriménio liquido
do associado e da cooperativa; o social esta ligado aos servicos que 0s
associados e suas respectivas familias recebem da cooperativa e, finalmente,
o politico, que leva as disputas internas pelo poder, como também a
representatividade da cooperativa e de seus associados perante a comunidade.
Administrar esses interesses € uma tarefa dificil e complicada, e muitas
empresas dessa categoria estdo perdendo espaco para seus concorrentes por
ndo conseguirem equilibra-los satisfatoriamente (ANTONIALLI, 2000).

De acordo com Bialoskorski Neto (1998a), o cooperativismo
agropecuario talvez tenha sido o que mais sofreu com todas as mudangas na
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economia, j& que as modificagbes do ambiente econdmico também
influenciaram padrdes de politica agricola e de competitividade, afetando
diretamente todas as cooperativas dessa categoria. O afastamento do Estado
de suas fungdes tradicionais — assisténcia técnica e politica de pre¢cos minimos
e crédito — levou a um aumento do passivo oneroso das cooperativas.

Jager (1992) apontou varios problemas nas cooperativas agropecuarias
brasileiras, denominando-os de "quatro perigos": a ingeréncia politica, o
oportunismo dos cooperados, a ingeréncia dos concorrentes e o paternalismo.

Especificamente, com relacdo ao oportunismo dos cooperados,
Zylbersztajn (1994, p. 31) o explica da seguinte forma:

Como o cooperado também é um cliente da cooperativa, existe forte tendéncia de
definigdo de posicdes de negdcios que o beneficiem, em detrimento da corporagao.
Por ser 0 acesso as sobras menos importante do que a renda da venda do produto, o
comportamento do cooperado reflete acdo oportunista, pressuposto da Economia
dos Custos de Transagao. N&o é correta a suposi¢ao de que este pressuposto deixa de
existir pelo fato de se tratar de empresa cooperativa. A impossibilidade de sair do
negdcio sem perdas, diferente das empresas ndo-cooperativas, também cria condi¢éo
de pouca atratividade para o cooperado investir em empresas dentro da estrutura da
cooperativa. Finalmente, os elevados custos de negociagéo, que caracterizam o
processo de tomada de decisfes nas cooperativas, geram situagdo menos competitivas
para esse tipo de corporagdo. Pequenas e grandes cooperativas tendem a reorganizar
suas estruturas de modo a lidar com tais desafios. A completa separagdo entre
propriedade e controle é demandada pela crescente presenga de profissionais
contratados no mercado, com experiéncia em gerenciamento de corporacfes nao-
cooperativas.

Ainda sobre a separacdo da propriedade e do controle, assinala que as
cooperativas tém enfrentado muitas dificuldades para administrar esse
conflito, o que tem levado freqlientemente a atitudes populistas, resultando
em decisBes que agradam a maioria no curto prazo, mas prejudicam fortemente
a sua insercdo competitiva futura no mercado (JANK, 1997; CHADDAD e
COOK, 2004).

A cooperativa deve orientar-se para o mercado, mudando o enfoque
de vender tudo o que o cooperado produz, para produzir o que o0 mercado
realmente estd demandando. E fundamental, portanto, saber identificar o seu
corebusiness (negocio essencial) e focar-se exclusivamente nele. E necessario
romper definitivamente com mitos e tabus que ainda prevalecem no meio
cooperativista, apresentando as cooperativas como entidades assistencialistas
que devem prestar servigos sociais a qualquer custo, em vez de buscar uma
eficaz gestdo econémica (COOK, 1995).

Existem diferentes formas de capitalizacdo das cooperativas
agropecuarias, quais sejam, a capitalizacdo via admissdo de associados, a
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subscricdo de quotas-partes de capital, integralizado no mesmo ano ou ao
longo de determinado periodo e a captacdo de recursos préprios pela
apropriacdo das sobras liquidas auferidas no exercicio que ndo foram
distribuidas aos associados por decisdo da assembléia geral. Alguns autores
acreditam que a forma mais eficiente de formacgdo dos recursos proprios,
nesse contexto, é aquela realizada pela criacdo de fundos indivisiveis,
sustentados pela retencdo de um percentual sobre o volume de operacdes
dos associados (LAUSCHNER, 1984; CAVES e PETERSEN, 1986;
KNOEBER e BAUMER, 1983; LEVAY, 1983; COLLINS, 1991).

Em estudo mais recente, tendo como objeto as cooperativas agricolas
norte-americanas, Chaddad, Cook e Heckelei (2005) demonstram que o
volume de investimentos realizados por estas cooperativas estd diretamente
relacionado ao autofinanciamento, ou seja, a sua capacidade de gerar fundos
internamente, pelas suas atividades operacionais, o que depende, em boa
medida, das caracteristicas e dos arranjos contratuais de cada sociedade e
seus associados. Uma abordagem nesse sentido pode, também, ser constatada
em Peterson (1992).

Analisando-se a estrutura de capital das cooperativas agropecuarias,
observaram que, quando tais organizacdes crescem, ha uma diminuicdo da
proporc¢do do capital préprio em relagdo ao capital de terceiros e uma maior
dificuldade na relagdo com os agentes financeiros para contratar novos
empréstimos (STAATZ, 1987).

A relacdo entre o tamanho da cooperativa e suas dificuldades
financeiras foi comprovada também por Moller, Featherstone e Barton (1996),
guando descobriram, em investigacdo empirica, que naquelas de porte
pequeno, a principal dificuldade é o baixo retorno dos seus ativos
operacionais; e, nas grandes, o alto nivel de endividamento e as altas taxas
de juros cobradas nos empréstimos bancérios.

Na atividade agropecuéria, todo esse processo € mais complexo, dado
gue, além das imperfeicdes existentes no mercado, sua atividade esta sujeita
aos fatores climaticos (imprevisiveis e incontrolaveis). Além das incertezas
provenientes dos fatores climaticos, as cooperativas que atuam no setor
agropecudrio financiam seu quadro de associados com seus escassoS recursos
proprios. Essa decisdo aumenta o risco operacional pois, em periodos em
que as safras dos produtores ndo sdo capazes de gerar um nivel de receita
suficiente para cobrir suas obrigagGes com a cooperativa, o indice de
inadimpléncia aumenta acentuadamente. Esta, por sua vez, diminui a liquidez
daquela, aumentando seu nivel de endividamento que, em determinadas
situacdes, pode produzir um estado de insolvéncia, a qual sinaliza ao mercado
que a sociedade cooperativa é um cliente com alto risco de crédito.
Consequientemente, o agente financeiro ir4 cobrar pelos recursos uma taxa
de juros mais alta, além de exigir um nivel maior de garantias e, no limite,
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ndo emprestar os recursos (ZYLBERSZTAJN, 1999; VITALIANO, 1983).

Sem capital proprio, a cooperativa perde a autonomia e a
independéncia. Em muitos casos, no Brasil, os membros do conselho de
administracdo precisam conceder aval aos empréstimos, porque ndo tém
recursos préprios, ou seja, o patriménio liquido € insuficiente para financiar
seus investimentos operacionais (MASY, 1982; SCHRADER, 1989).

Gava (1972) chegou a mesma conclusdo quando, analisando a estrutura
patrimonial de cooperativas agropecudrias, concluiu que a insuficiente
formacdo de capital proprio (autofinanciamento) é o principal entrave aos
desenvolvimentos econdmico e social daquelas. Dessa forma, a dependéncia
de recursos externos é relevante fonte de financiamento para seu crescimento.

Percebe-se gque ainda ndo existem incentivos para que as cooperativas
possam capitalizar-se, crescer e buscar uma situacdo de eficiéncia econémica
em que seu associado possa investir no negocio e ter garantias do retorno
sobre o residuo das operacdes. O maior retorno poderia estimular a
comercializacdo das quotas-partes, mas ndo é o que ocorre devido a sua
baixa remuneracdo. Pelos principios doutrinarios, ela serd corrigida por uma
taxa fixa de 12% ao ano, se assim determinarem os estatutos, ndo espelhando
0 crescimento do capital investido pela cooperativa ao longo dos anos.

O capital social, além de ser uma fonte de recursos operacionais, é
também uma medida de interesse dos associados por suas cooperativas. Eles,
como qualquer investidor, comparam a taxa de retorno marginal dos
investimentos adicionais com outras fontes alternativas de investimentos,
definindo um custo de oportunidade para seu capital.

Quando a cooperativa agropecudria ndo tem um programa de restituicao
do capital social, o retorno marginal do investimento do cooperado é baixo,
dificultando qualquer tentativa de captar recursos adicionais, principalmente
dos novos associados.

A falta de programas de restituicdo levou varios estados dos Estados
Unidos a incluirem em sua legislacdo periodos maximos para restituir o capital
social. Os planos de tal restituicdo asseguram o retorno dos recursos que
associados investiram na cooperativa e forneceram capital de acordo com o
seu uso em anos anteriores. No caso do Brasil, entretanto, a maioria das
cooperativas ndo possui planos especificos de restituicdo do capital social
(REQUEJO, 1997).

A dificuldade desse tipo de restituicdo é um fator de entrave ao
crescimento das cooperativas. Quando o capital social é restituido de forma
a remunerar 0 associado, a cooperativa tem menores entradas de caixa e isso
pode alterar sua estrutura de capital. Nao existe justificativa valida para uma
cooperativa reter qualquer forma do seu resultado em fundos e reservas
indivisiveis. As sobras devem pertencer aos cooperados, pois sdo eles 0s
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proprietarios. Adicionalmente, o argumento de que a cooperativa deve reter
parte dos resultados em fundos e reservas para proteger-se contra eventuais
crises de liquidez ndo se justifica, porque se pode conseguir essa mesma
protecdo com um plano de longo prazo de restituicdo do capital social, mesmo
porque os fundos e reservas exigidos pela lei ja oferecem parte desses recursos
(FISHER, 1989).

Ainda com relacdo a alocagdo das sobras liquidas, parte delas deve
capitalizar o Fundo de Assisténcia Técnica e Educacional - FATES e a Reserva
Legal, de acordo com a legislacdo cooperativista e recomendacdo da Alianga
Cooperativa Internacional (ACI). Apés a alocacdo das sobras liquidas aos
fundos e reservas determinados por lei, o restante dos recursos tem destinacdo
aprovada em assembléia geral que, normalmente, decide por capitalizar a
cooperativa, 0 que significa apropriar-se do capital dos associados. Mesmo
sendo a decisdo de alocagdo das sobras liquidas votada em assembléia,
questiona-se como ela é organizada. E comum as decisdes serem tomadas
antecipadamente, e 0 associado apenas ratificar o voto, assinando uma ata
gue, muitas vezes, acredita ele, é a melhor decisdo para a cooperativa. Com
isso, 0s gestores possuem poderes quase ilimitados para investir 0s recursos
internos que, na realidade, via conta capital social, deveriam ser restituidos
aos cooperados (REQUEJO, 1997).

Segundo Lazzarini e Bialoskorski Neto (1998), seria importante evitar
a alocacdo das sobras para os denominados fundos indivisiveis, pois esse
procedimento torna nulo o custo do capital préprio e estimula investimentos
em projetos cuja taxa de retorno estdo abaixo do custo médio ponderado de
capital, ja que este é subvalorizado. Essas medidas contrariam 0s principios
do cooperativismo, mas devem ser consideradas quando se buscam ganhos
de eficiéncia em todo sistema.

Os direitos de propriedade - definidos como o direito e o poder de
obter renda, consumir ou alienar determinado ativo em uma cooperativa -
ndo estdo separados do controle da organizacdo, em que 0s associados nao
podem apropriar-se do lucro residual. O futuro da organizagdo cooperativa
depende de uma nova arquitetura institucional que estabeleca uma diferente
relacdo entre propriedade e controle; um maior incentivo a eficiéncia; o
monitoramento das acdes dos agentes e principais da relagdo contratual;
relacbes contratuais mais estaveis; e menores custos de coordenacdo, de
transacdo e de governanca corporativa (FULTON, 1995; COOK, 1995;
NILSSON, 1998; SCHRADER, 1989; PORTER; SCULLY, 1987).

Além da falta de flexibilidade em gerar ou captar recursos proprios, as
cooperativas agropecuarias tém uma estrutura de alto risco financeiro, devido
a existéncia de ativos especificos, ou seja, seus investimentos normalmente
sdo direcionados a um determinado grupo de cooperados definidos
regionalmente. A especificidade dos ativos tem influéncia sobre as decisGes
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de financiamento, pois investimentos especificos demandam maior
participacdo de fontes de recursos que garantam maior controle e maior poder
de adaptabilidade as crises e diversos contratempos que podem ocorrer no
mercado. Os recursos proprios tém essa caracteristica, uma vez que 0s
fornecedores de recursos de terceiros sdo pouco tolerantes a instabilidade
produzida pelo mercado e, portanto, irdo demandar um retorno certo de
acordo com as clausulas contratuais pré-estabelecidas. (BIALOSKORSKI
NETO, 1998b; COOK e ILIOPOULQS, 2000; COOK e CHADDAD, 2004).

Quando a cooperativa agropecudria cresce e se exige um melhor
desempenho dessa empresa e dos seus cooperados; na busca da sobrevivéncia
em um mercado competitivo, 0 ambiente externo e as decisfes dos dirigentes
conduzem a uma especializacdo mais apurada de suas atividades,
incrementando os custos de transacdo que estardo embutidos nas taxas de
juros cobradas pelos empréstimos bancérios no mercado financeiro. A teoria
da Nova Economia Institucional - por meio de sua vertente, a Economia dos
Custos de Transacgdo, cuja maior contribui¢do foi dada por Williamson (1985)
- afirma que a abertura do capital de empresas com alta especificidade de
ativos reduz seus custos de transacdo. A partir deste pressuposto teorico,
Bialoskorski Neto (1998c) prop6e uma mudanca na legislagdo cooperativista
(Lei 5.764/71), em que a autorizacdo para a abertura do seu capital
possibilitaria novas alternativas de capitalizagdo com menores custos de
transagdo e agenciamento.

A teoria do agenciamento de Jensen e Meckling (1976) acaba
complementando a teoria da Nova Economia Institucional, quando explica
como a abertura do capital das cooperativas propicia o monitoramento dos
seus dirigentes pelo mercado financeiro. Este estd atento as decisdes dos
dirigentes pelo mecanismo neocléassico de precos, advertindo a organizacao
qguando seu desempenho for diferente daquilo que foi contratado e produzindo
mais eficiéncia econdmica em todo sistema (BIALOSKORSKI NETO e
MARQUES, 1998).

Outra forma de capitalizacdo comeca a ser utilizada pelas cooperativas
agropecudrias brasileiras. Essa estratégia é utilizada quando o principal
objetivo é ter acesso ao capital externo. A cooperativa agropecuéria abre seu
capital de forma indireta, estabelecendo aliangas estratégicas com outras
empresas ndo-cooperativas.

Rodrigues (1997, p. 12), ex-presidente da Alianca Cooperativista
Internacional (ACI), descreve essa estratégia da seguinte forma:

A cooperativa define qual é 0 seu negécio, a sua especialidade, e atua preponderante
ou exclusivamente nessa area, junto a sua base. A cooperativa nao sai de sua area de
acéo e atua com firmeza em servigos que sabe fazer bem. Em vez de se verticalizar
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cooperativamente, ou até complementarmente a essa forma de integragéo, ela se
associa a outras cooperativas do mesmo ramo e de outras especialidades para criar
empresas competitivas capitalistas. Essas empresas, dirigidas por profissionais,
atuardo no mercado em busca de lucros e vantagens de interesse das cooperativas
suas proprietarias, sem que sejam um modelo cooperativo. E o caso da criacdo de
tradings, bancos e seguradoras ja em andamento, ou até do desdobramento de grandes
cooperativas singulares ou centrais em conjunto de empresas associadas e
independentes. Cria-se uma holding de empresas de propriedade de uma ou mais

cooperativas.

Na formacdo da estrutura holding, essa sociedade poderad vender parte
dos seus ativos para integralizar seu capital na nova empresa ndo-cooperativa.
Nessa estrutura, a cooperativa representa seus membros na nova organizacao:
é ela que guarda as acbes da firma de capital para os associados. Nem sempre
as aliancas estratégicas sdo de todo exequiveis, devendo-se avaliar quais sdo
as sinergias necessarias que interessam aos parceiros € 0 que as cooperativas
agropecudrias podem oferecer nessa parceria (LAZZARINI, 1998).

Uma negociacdo desta natureza ocorreu no Brasil, quando a
Cooperativa Central de Laticinios do Parand (CCLPL), cuja marca mais
conhecida é “Batavo”, vendeu 51% de seus ativos & Parmalat S.A,
constituindo-se uma nova empresa, a Batavia S.A., cujo foco era o
processamento e a distribuicdo de derivados de leite. O que os dirigentes da
cooperativa pensavam a época € que, com a criacdo da nova empresa, a
Parmalat deixaria de ser um temivel concorrente para a CCLPL e passaria a
ser um aliado na busca pela maior participacdo no mercado de derivados do
leite. Infelizmente, em 2004, a Parmalat, em decorréncia de sua crise, foi
afastada do controle da Batavia por decisdo judicial.

Apesar dessa primeira experiéncia ter sido decepcionante para 0s
dirigentes da CCLPL, outra alianca estratégica foi realizada com a empresa
Perdigdo S.A em junho de 2006. A referida empresa adquiriu 51% do capital
da Batavia. O neg6cio foi viabilizado pelo fato da Batavia fazer parte da
estratégia de crescimento da Perdigdo, haja vista a sinergia obtida na estrutura
de distribuicdo que atinge 60 mil pontos de venda. Ao final de 2006, a Batavia
detinha 12,9% do mercado nacional de refrigerados lacteos, atras de Nestlé e
Danone, que controlavam 19% e 18% do mercado, respectivamente.

Apbs o afastamento da Parmalat, a Batavia, em 2005, faturou R$ 639,9
milhdes, 13,9% de crescimento sobre 2004, com um lucro de R$ 13,692
milhdes. Ao aceitar a proposta da Perdigdo, a CCLPL foram, antes de tudo,
pragmaticos, pois perceberam que a Perdigdo possuia o conhecimento do
mercado, o que é fundamental para alavancar as vendas, conseguir escala,
garantindo a sustentabilidade da nova sociedade. As aliancas estratégicas
também nem sempre sdo de todo exeqliveis, devendo-se avaliar quais sdo
as sinergias necessarias que interessam aos parceiros € 0 que as cooperativas
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agropecuarias podem oferecer nesta parceria. Em alguns casos, a opgdo das
cooperativas foi a sua completa desmutualizacdo, ou seja, abandonaram os
principios doutrinarios, transformando-se em sociedades de capital
(LAZZARINI, 1998; CHADDAD e COOK, 2004).

A competicdo, que anteriormente se dava no mercado de produtos,
passa a ocorrer, também, na selecdo e fidelizacdo dos produtores rurais.
Apesar da situacdo critica pela qual passava a agricultura, apds a implantagédo
do Plano Real, s6 no final de 1995, o governo prop6s a negociacdo das
dividas agricolas por meio da Lei 9.138. Para que os agentes financeiros
aceitassem participar das negociagdes, as dividas “seriam securitizadas, sendo
respaldadas por titulos publicos federais, o que significa que o Governo
assumiria o risco de crédito do agente financeiro” (ALVES, 2003).

O Programa de Revitalizacdo de Cooperativas de Producéo
Agropecuéria — RECOOP foi instituido pela Medida Proviséria n.° 1.715
(MP 1.715/98), tendo como objetivo reestruturar e capitalizar as cooperativas
de producdo agropecuaria visando seu desenvolvimento auto-sustentado. O
Tesouro Nacional alocaria ao programa recursos da ordem de R$ 2,1 bilhes,
gerados através da emissdo de titulos pablicos e os prazos de amortizacao
poderiam ser estabelecidos em até 15 anos com encargos financeiros,
calculados a razdo de 4% ao ano, mais a variacdo do IGP-DI para as
modalidades: a) dividas junto ao sistema financeiro; b) dividas com
cooperados; ¢) dividas tributarias; d) investimentos e capital de giro associado
(BIANCO et al, 1998).

De acordo com EW (2001, p.54-55), para se beneficiar das medidas
do programa a cooperativa deveria solicitar o seu enguadramento através de
uma carta-consulta e, se aceita, apresentar um Plano de Desenvolvimento
Cooperativo (PDC), previamente aprovado pela maioria dos seus associados
em assembléia geral, ao Comité Executivo do RECOOP, contemplando os
cinco projetos do programa, quais sejam:

1. Projeto de reestruturacdo e viabilidade econémico-financeira:
procura redirecionar as atividades da cooperativa para seu foco principal;

2. Projeto de capitalizacao: prop8e recursos novos para a reestruturacdo
da cooperativa;

3. Projeto de profissionalizacdo da gestdo: busca uma estrutura
profissional para a cooperativa adequada ao mercado competitivo;

4. Projeto de organizacéo e profissionalizacdo dos associados: objetiva
fidelizar os associados a cooperativa,;

5. Projeto de monitoramento do PDC: acompanha a execuc¢do dos
demais projetos.

Em 2001, estabeleceu-se um teto de 9,5% a.a. para a variacdo do IGP-
DI nos contratos realizados no &mbito do RECOOP. A partir de 2002, os
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encargos financeiros incidentes sobre as operagBes do programa foram
novamente alterados, com a determinagdo de uma taxa de juros fixa em
9,75% a.a. O comité executivo do programa analisou 651 cartas-consulta
entregues pelas cooperativas interessadas no programa. Destas, 439 foram
consideradas habilitadas a passar para a etapa seguinte, na qual deveria ser
elaborado o Plano de Desenvolvimento Cooperativo (PDC). Ao final dessa
fase, 322 planos foram aprovados pelo comité executivo. Segundo
reportagem da Revista A Granja, “apenas 132 cooperativas conseguiram
firmar contratos no ambito do RECOOP, envolvendo recursos da ordem de
R$ 796 milhdes, o que perfaz apenas 37,9% dos recursos disponibilizados
originalmente pelo programa”. J& a Revista Agroanalysis afirma, em
reportagem sobre 0 RECOOP, que “das 125 operacdes contratadas no &mbito
do RECOOP, até 19 de janeiro de 2001, 95 haviam sido realizadas pelo
Banco do Brasil, 16 pelo BRDE e apenas 14 pelo restante das institui¢des
financeiras” (ALVES, 2003).

Consideracgdes Finais

O novo cenario da economia mundial apresenta-se para as sociedades
cooperativas sob a forma de uma permanente contradi¢do, qual seja, a de
manter-se uma empresa competitiva, capaz de enfrentar multinacionais de
grande porte que conquistam seus mercados e, a0 mesmo tempo, atender as
necessidades dos seus associados, nem sempre podendo fazé-lo com
resultados satisfatorios.

Essa contradicdo impde limites ao financiamento do seu processo de
expansdo com recursos préoprios (autofinanciamento), especialmente em
economias em desenvolvimento, em que o fator capital é geralmente escasso
e caro, e sua necessidade, aparentemente, é infinita. Dessa forma, a tipologia
de uma sociedade cooperativa acaba por definir sua estrutura de capital, e 0
crescimento com recursos de terceiros revela-se uma tendéncia devido as
limitacBes impostas para a obtengdo de capitais proprios.

Todavia, a empresa cooperativa precisa crescer a uma velocidade e
com uma flexibilidade compativeis com a dindmica do mercado consumidor
globalizado e, para tanto, é necessario se capitalizar de modo &gil e a custos
reduzidos para poder competir com as outras firmas de capital que atuam no
mesmo setor.

Diante do exposto, sugere-se uma proposta para futuras investigacoes:
explorar cientificamente novas alternativas de capitalizacdo e financiamento
para as cooperativas agropecuarias, as quais possam conduzi-las ao
enfrentamento da concorréncia, garantindo-lhes a sobrevivéncia, sem,
contudo, abandonar os principios doutrinarios.
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