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Resumo

O tema etnicidade ou grupos étnicos vem ocupando espago
importante no esfor¢o para compreensao da dinamica e das relagdes
na sociedade atual. De enfoque especifico em grupos culturais, o tema
ampliou e ganhou novas dimensdes com a introdugdo do conceito de
fronteiras étnicas. No Brasil, povos que precedem a formacao do
proprio pais, sdo considerados minorias étnicas e seus direitos
territoriais relegados a pequenas concessdes. O “poder de nomear”
concentra mais no Estado e Sociedade nao-indigena que nos povos
indigenas. As conquistas na legislacdo brasileira e internacional indicam
que os indigenas vém buscando o reconhecimento enquanto povos
numa concepg¢do para além de grupo étnico. Concluimos que a
concepcdo de etnicidade contempla as compreensdes das relagdes no
campo tedrico, mas ndo € suficiente para compreender as relagdes
politicas estabelecidas com o Estado e os “aparelhos de poder”.
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Introdugio

O conceito de etnicidade e, por extensao, grupos étnicos tem
gerado acalorados debates entre estudiosos do tema. O emprego
do termo vem sendo cada vez mais usado nas diversas areas do
conhecimento. E comum o emprego do termo etno-desenvolvimento
para enfocar as praticas produtivas de grupos indigenas como para
adaptar programas de “desenvolvimento” nao-indigenas a estes
grupos. Nesse aspecto o emprego do termo auxilia tanto na
compreensdo das especificidades inerentes ao grupo quanto para
elementos adaptados, ou seja, é empregado tanto para adaptar a
“ciéncia” para compreender determinado grupo étnico quanto para
perceber como essa “ciéncia” € utilizada internamente no grupo.
Da mesma maneira que etno-desenvolvimento podemos citar o
emprego de termos como etno-matemaética, etno-histdria, etno-
biologia ou nomes ja comumente empregados sem estranhamentos,
como etnologia, etnografia e etnocentrismo.

Percebemos que, além do campo tedrico, o termo etnicidade
vem ocupando cada vez mais o debate nas esferas publicas e na
aplicacdo das politicas ptuiblicas. O debate adquire propor¢des para
além da ciéncia ou do debate teérico quando incide sobre acesso
aos territorios tradicionalmente ocupados.

Nesse artigo direcionaremos nosso foco de andlise nas
populacdes indigenas, que definiremos como Povos Indigenas.
Optamos por essa singularidade em virtude desses povos habitarem
o territdrio, hoje Brasil, antes da presenca do ndo-indigena e essa
ocupacgdo ser geradora de direitos — o indigenato; por manterem
vinculos culturais como saberes, préticas e relagio com o meio
ambiente, com populagdes pré-colombianas; por falarem lingua
propria e terem relagdo com territérios proprios. Diferentemente
de outros grupos étnicos que habitam o Brasil, esses povos ja
habitavam esse espago territorial, j& mantinham fronteiras que os
distinguiam internamente antes da chegada do europeu. Seus
territérios foram tomados e ocupados, alguns devolvidos a partir
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da segunda metade do século XX e outros fracionados naquilo que
hoje se denomina Terras Indigenas. Como exemplo podemos citar
o Povo Guarani que de praticamente dois milhdes de pessoas no
ano de 1500, hoje se reduz a menos de 100 mil pessoas (MELIA,
1989, p.295). Da presenca num amplo territério que se estendia
desde a costa atlantica até as planicies pré-andinas, abaixo do trépico
de Capricérnio, hoje ocupa menos de 1% desse espago, fragmentado
em mais de 300 comunidades (BRIGHENTI, 2001, p.117).
Entendemos que as teorias da etnicidade sdo importantes para
compreender essas populacdes, suas dinamicas e fronteiras, porém,
ndo é suficiente para compreender sua relacdo com o Estado brasileiro,
nesse caso, deveriam ser considerados povos, detentores de direitos.

Os debates e consensos atuais sobre etnicidade

Iniciamos o debate sobre etnicidade buscando compreender
o sentido empregado pelo historiador inglés Eric J. Hobsbawm em
seu artigo etnia e nacionalismo na Europa hoje. Segundo este
historiador, o conceito de etnicidade é uma abstracdo de um
fendmeno social que se manifesta através de grupos sociais
concretos. Hobsbawm (2000, p. 277) ao referir-se a “politizagdo
étnica” ndo a vé como algo essencialmente instrumental, observa
que “o que vemos hoje, em termos muito genéricos, é um recuo da
identidade social para a identidade grupal. Ele nao é
necessariamente politico. Basta pensarmos na conhecida saudade
das “raizes” que faz com que os filhos de judeus assimilados,
secularizados e anglicizados redescubram um consolo nos ritos
ancestrais e sentimentalizem as lembrangas do shtetl que, gracas a
Deus, jamais conheceram”.

Consideramos também importante recorrer a conceituagao
de etnicidade em Max Weber. Esse pesquisador se empenhou em
compreender os grupos étnicos, quando esse tema ainda ndo tinha
alcangado os acalorados debates tedricos. Porém, os estudos de
Weber partiam de uma distingdo entre os “clas” formados a partir
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de pertencimento interior, para as comunidades ou “grupos
étnicos”, formados por sentimentos subjetivos. Para ele, grupos
étnicos sdo aqueles grupos humanos, fundados na semelhanga do
habito exterior e dos costumes, ou ambos abrigam uma crenca
subjetiva e uma procedéncia comum, de tal modo que a crenga é
importante para a ampliacdo da comunidade; porém, designou
assim sempre que ndo representem “clas”, ainda que sem ter em
conta se exista ou ndo uma verdadeira comunidade de sangue. A
coletividade “étnica” se distingue do “cla” em que, em si mesmo,
ndo é mais que uma “coletividade” ou um grupo (criado) e ndo
“comunidade” efetiva como o cla, em cuja esséncia exista uma acdo
comunitdria efetiva. O grupo étnico (no sentido que tomamos aqui)
nao é em si mesmo uma comunidade, mas tdo somente um “momento”
que facilita o processo de socializacdo (WEBER, 1977, p.318-319).
Importante assinalar que os escritos de Weber remontam o
periodo da virada do século XIX para o século XX. Os novos debates
sobre etnicidade vdo emergir com maior vigor no pés-guerra, com
a descolonizacdo das “colonias” europeias, os debates em torno
dos movimentos regionalistas e das “reivindica¢des das minorias
etnolinguisticas” (LAPIERRE, 1998, p. 10). Nesse processo alguns
paises europeus se ddo conta que internamente em seus Estado-Nagao
havia minorias “étnicas”. Além do afloramento interno das
etnicidades, ocorreram migracdes de trabalhadores das ex-colonias,
desejados num primeiro momento a reprimidos posteriormente. Na
América, especialmente em sua parte setentrional, o debate acerca
da etnicidade tinha outros contornos em fungao da formagédo dos
Estados Nacionais, criados sobre os territérios indigenas com mao
de obra de escravos e imigrantes das mais diversas origens. E nesse
sentido que Schnapper (apud POUTIGNAT; STREIFF-FENART,
1998, p.17) afirma que a nocdo de etnicidade “tipicamente
americana” ndo é transponivel para a analise da situagdo francesa.
Os novos estudos sobre etnicidade, que se tornaram
referéncias até hoje, partiram do Noruegués Fredrik Barth, na
década de 1960. Barth substituiu uma concepgao estédtica de
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identidade étnica por uma concepcao dinamica. Ele entendeu muito
bem e fez entender que essa identidade, como qualquer outra
identidade coletiva (e assim também a identidade pessoal de cada
um) é construida e transformada na interacdo dos grupos sociais através
de processos de exclusdo e inclusdo que estabelecem limites entre tais
grupos, definindo os que integram ou ndo (LAPIERRE, 1998, p. 11).

A novidade introduzida por Barth é a nogdo de “fronteira
étnica”; os grupos étnicos existem por causa das fronteiras, que os
diferenciam. Compreende a etnicidade ndo como um conjunto
intemporal, imutdvel de “tragos culturais”, transmitidos da mesma
forma de geracdo em geragdo na histéria do grupo. Ele contribui
para transpor a ideia simplista de que o isolamento geografico e social
teria produzido a diversidade cultural. Para Barth e os outros autores,
pelo contrario, descobre-se: 1°) as fronteiras persistem, apesar do
fluxo de pessoas que as atravessam, ou seja, o contato, a mobilidade,
a troca de informacgdes entre grupos étnicos mantém as distingdes
étnicas (fronteiras), mas estas acarretam processos sociais de exclusao
e inclusdo; 2°) relagdes sociais estaveis, persistentes e vitais, sdo
mantidas através dessas fronteiras e sdo baseadas, quase que
frequentemente, na existéncia de dois grupos étnicos diferentes. Para
haver distingdo étnica deve ocorrer interagdo social e aceitagao e
elas frequentemente fundam os sistemas sociais englobantes. Entdo,
as diferengas culturais podem permanecer apesar do contato
interétnico e da interdependéncia dos grupos.

Mais recentemente Poutignat e Streiff-Fenart (1988) analisaram
o estado atual do debate sobre a etnicidade, buscando compreender
as “aquisigdes”, ou seja, o que avancou na compreensao de
etnicidade, quais os principais pontos que convergem para um
entendimento, se ndo comum, aproximado e o que ainda estd em
debate, dando énfase para o que ndo ha consenso.

Segundo Poutignat e Streiff-Fenart (1998), apesar de ainda
existirem divergéncias sobre etnicidade, atualmente as pesquisas
comungam a critica geral a visdo primordialista e ha entre eles a
aceitacdo dos aspectos relacionados a dindmica da etnicidade. O
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entendimento que a etnicidade ndo é algo essencial, nem estatico,
mas relacional, dindmico. “De maneira geral, as teorias da
etnicidade acentuam o fato de que o N6s constrdi-se em oposicao
ao Eles [...] a pertenca a um grupo implica a existéncia de uma
categoria de excluidos” (POUTIGNAT; STREIFF-FENART, 1998,
p-123). Segundo os autores, esse é um ponto compartilhado por
todos os pesquisadores. Ha uma compreensao que a etnicidade se
da no plano coletivo e na fronteira. Nesse sentido, Albert (Apud
POUTIGNAT,; STREIFF-FENART, 1998, p.124), afirma que “da
perspectiva da etnicidade, ndo existe maior estrangeiro que seu
vizinho”. Portanto é preciso estudar “menos o grupo étnico que a
‘matriz social ou histérica que perpétua mutagdo”” (MOERMAN,
apud POUTIGNAT; STREIFF-FENART, 1998, p.124). E nas relagdes,
nas “redes” que emergem os fatores de etnicidade. Dessa forma, a
etnicidade ndo se manifesta na relacdo de isolamento; ndo € a
diferenca cultural que estd na origem da etnicidade; “mas a
comunicagdo cultural que permite estabelecer as fronteiras entre
os grupos por meio dos simbolos simultaneamente compreensiveis
pelos insiders e outsiders [...]. Essa dinamicidade da fronteira permite
a Armstrong (1982) afirmar que a etnicidade é um feixe de relacdes
cambiantes mais que um componente nuclear da organizag¢do social”
(POUTIGNAT,; STREIFF-FENART, 1998, p.124-125).

Se nos temas acima expostos hd consenso entre os
pesquisadores da etnicidade, em muitos aspectos existem
divergéncias tedricas. Vejamos algumas divergéncias:

Fendmeno politico X processo simbolico: Esse debate opde os
autores que debatem a etnicidade a partir de rela¢des de classe, de
estatuto de poder com aqueles que analisam a partir da construgdo
simbdlica da distingdo cultural. O que unifica as duas visdes: a
percepcdo da etnicidade como “construcdo social de pertenga,
situacionalmente determinada e manipulada pelos autores. O
desacordo recai na natureza da “necessidade” ou dos motivos que
levam os grupos a se distinguir uns dos outros e a organizar suas
relacOes sociais baseadas nestas distingdes” (POUTIGNAT;
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STREIFF-FENART, 1998, p.125). Para uns as necessidades sdo
materiais, de poder, para atingir determinados objetivos materiais.
Para outros é a necessidade de se situar, se significar no mundo
social. Para Poutignat e Streiff-Fenart (1998, p.128), no entanto, “a
questdo é, antes, a de saber como tais processos de diferencia¢do e
de identificacdo funcionam do que de saber em quais finalidades
externas sdo eles mobilizados”.

Substéancias X situagdo: Essa é uma questao bastante tedrica que,
em certa medida, remete a pontos ja amplamente debatidos anterior-
mente pelos pesquisadores do tema. Ela surge da critica ao
primordialismo que levaria a uma visdo essencialmente
circunstancialista. Keyes (apud POUTIGNAT; STREIFF-FENART,
1998, p.128, 129) faz uma critica ao essencialismo afirmando que “se
os atributos culturais associados a grupos étnicos particulares, quais-
quer que eles sejam, sdo considerados como inteiramente situacionais,
entdo a identificagdo de um grupo étnico € inteiramente arbitraria e
desprovida de valor analitico”. Esse debate pode parecer um retorno
ao essencialismo, uma reabilitacdo “cultural”, mas ndo é um retorno
as concepgdes antigas do grupo étnico fundamentado no “suporte de
cultura”. Os autores afirmam que “a etnicidade nédo é vazia de con-
tetido cultural, mas ela nunca é também a simples expressao de uma
cultura pronta. Ela implica sempre um processo de selecdo de tracos
culturais dos quais os atores se apoderam para transforma-los em cri-
térios de consignagdo ou de identificagdo com um grupo étnico”
(POUTIGNAT; STREIFF-FENART, 1998, p.129). Bart foi criticado por
alguns pesquisadores alegando que sua pesquisa tornava apenas a
fronteira étnica como definidora do grupo e ndo o material cultural,
que teria desconstruido as nogdes de cultura. No entanto, Poutignat e
Streiff-Fenart saem em defesa de Barth dizendo que ele observou as
relagdes sociais e como elas se estabelecem.

Coagao X opcao: Nesse topico os autores discutem o grau de
liberdade que se atribui aos sujeitos na determinagdo de seus papéis
e estatutos étnicos. De um lado autores que desenvolveram
abordagens do tipo marxista, do outro aqueles que protestam con-
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tra o “individualismo metodolégico”. “Os primeiros insistem nas
l6gicas de dominagdo que coagem os individuos participantes dos
grupos dominados a assumir, de boa vontade ou a forca, uma
identidade imposta. Os segundos realcam fortemente o aspecto
opcional das identidades étnicas” (POUTIGNAT,; STREIFF-
FENART, 1998, p.134). Barth defende a livre e autoénoma
identificacdo, mas teve sua posi¢do questionada por desprezar a
existéncia de coagdo. Os criticos observam que “nas sociedades
pluriétnicas, o poder dos dominantes tem entre outros o efeito de
restringir a lista das escolhas possiveis de identidade oferecidas aos
dominados. Mas os membros das minorias podem igualmente
explorar por sua propria conta as ambigiiidades, as incertezas e os
mal-entendidos comunicativos sempre presentes nas sociedades
etnicamente diversificadas” (POUTIGNAT; STREIFF-FENART,
1998, p.135). Okamura (apud POUTIGNAT; STREIFF-FENART,
1998, p.1236), através da “etnicidade situacional”, buscou integrar
os dois aspectos (coagdo e opgdo) demonstrando que “quando a
coacao determinada pelo quadro estrutural é fraca, os individuos
podem apresentar, ocultar ou negociar suas identidades étnicas,
segundo a pertinéncia que lhes atribui em cada situagdo dada.
Quando a coagdo € forte, os estatutos e os papéis étnicos quase
nada oferecem em matéria de escolha”.

Perenidade X contingéncia: A pergunta é se a etnicidade é
“uma forma possivel de identificagdo, entre outras, cuja emergéncia
varia de acordo com os contextos e os periodos histéricos, ou seria
um dado irredutivel do comportamento humano?” Por que os seres
humanos constroem essas fronteiras, demandando tanto esforco?
As teorias “mobilizacionistas” dizem que sempre ha interesses
materiais: “quando elas ndo conferem nenhuma vantagem no acesso
a um poder ou a recursos materiais, as fronteiras étnicas se
enfraquecem e as identidades étnicas tendem a desaparecer”
(POUTIGNAT; STREIFF-FENART, 1998, p.137). Isso leva a pensar
que numa sociedade mais igualitdria socialmente as identidades
étnicas ndo fariam sentido? Seria uma forma de conflito como uma
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organizagdo de classe? Os marxistas dizem que a etnicidade esta
diretamente ligada ao surgimento do capitalismo. Outros vém a
etnicidade como uma resposta ao racismo e a exclusao social. Dessa
forma, com politicas sociais adequadas as etnicidade tenderiam a
desaparecer. Outros ligam a etnicidade com o etnocentrismo, faz
parte do comportamento humano; outros como “totemismo
cultural” espécies naturais, cultura autoreflexiva. Smith recusou
essa ideia do totemismo, no natural na etnicidade, afirmando que
trata-se de “um fendmeno especifico da época moderna” e buscou
os fundamentos no nacionalismo do século XVIII e XIX, diz ele

a recente ressurgéncia étnica deve ser situada nao apenas no
contexto de um ‘revival’ étnico mais amplo que, sob a bandeira
da autodeterminagdo nacional, desenvolveu-se desde os fins
do século XVIII ... mas este amplo ‘revival” s6 deve ser
aprendido como um desenvolvimento e uma transformacao
dos vinculos étnicos submersos mas preexistentes, e com a
fase recente de um longo ciclo histérico de emergéncia e de
declinio étnico que prossegue desde o inicio da histéria (SMITH,
apud POUTIGNAT,; STREIFF-FENART, 1998, p.140).

Para os autores (1998, p. 140) “etnicidade é simultaneamen-
te perene e contingente: perene, ja que representa um dado
subjacente, sempre suscetivel de ser ativado e mobilizado; con-
tingente, j4 que as condicOes e as formas de sua emergéncia sado
historicamente determinadas”.

Etnicidade e territorialidade

Para arguir sobre a territorialidade dos povos indigenas é
importante ter em mente as relagdes interétnicas estabelecidas desde
antes mesmo da formulagdo tedrica da etnicidade. Na definicao
atual de grupos étnicos ndo ha consenso entre os pesquisadores
que permita compreender sua dimenséo e relagdo com os Estados
Nacionais a partir da territorialidade. Foi somente a partir de 1988,
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com a promulgacdo da atual Constituicdo Federal, que o Estado
brasileiro reconheceu em seu marco legal a existéncia dos “povos”
indigenas. O periodo republicano, marcado pela acdo do Estado
em substituicdo a Igreja, com a criacdo do Servico de Protecdo ao
Indio - SPT em 1910, tinha em sua formulacéo tedrica a concepcao de
um indigena transitério, individuos que iriam incorporar-se a
“comunhdo” nacional através do abandono de seus antigos costumes,
fato que ndo ocorreu, em grande parte pelas estratégias adotadas pelos
indigenas, de fragmentar-se em pequenas unidades familiares e resistir
pela “invisibilidade” como no caso Guarani (BRIGHENTI, 2001).
Hoje, a palavra “indios”, nos dizeres do antropélogo Jodo
Pacheco de Oliveira (1998), evoca para os brasileiros “uns fiapos
de humanidade, dotados de tecnologias rudimentares, morando
em pequenos grupos isolados nas matas, prestes a desaparecer
diante da modernizacdo, cada vez mais inexoravel e globalizada”
(OLIVEIRA, 1989, p.7). Essa concepgdo de “indios” foi construida
historicamente a partir da ideia de inferioridade para justificar a
apropriagdo dos seus territérios, conhecimentos e recursos naturais,
além de justificar a eliminagdo cultural. Faz-se necessario
compreender como esses povos, de detentores de extensdes
territoriais significativas estdo hoje lutando por mintsculas parcelas
de seu territério. Em raras excegdes os indigenas conseguiram a
demarcagdo do territério de uso tradicional, no geral na Amazoénia
brasileira. Para os demais povos do centro sul e nordeste do Brasil
as Terras Indigenas correspondem a fragmentos do territério, pois
grande parte do mesmo encontra-se ocupado por nao-indigenas.
O processo de reterritorializagdo dos indigenas a partir de pequenas
unidades locais exige um esfor¢o redobrado. Maior é o esforco
quando o territério estd sobreposto por duas ou mais unidades da
federacdo ou em distintos paises, como no caso Guarani, que envolve
pelo menos quatro paises do cone sul e sete estados brasileiros. As
politicas adotadas em cada unidade da federacdo ou em cada pais
podera conduzir um mesmo povo para caminhos distintos. Sabemos
que responder a essa questdo ndo é tarefa facil, tampouco nos propomos
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equaciona-la nesse artigo, mas minimamente nos propomos a apontar
algumas ideias que poderdo inspirar futuras pesquisas.

Valeremo-nos novamente das hipéteses de Oliveira (1998, p.
8) que acredita que para explicar o hiato entre direitos potenciais
(a amplas extensdes de terras utilizadas no passado) e direitos
efetivamente adquiridos (a areas indigenas reconhecidas e
regularizadas é preciso uma investigacdo antropoldgica que resgate
a tessitura das rela¢gdes normativas e cotidianas, que se desdobre
em uma microandlise dos aparelhos de poder que tém um papel
determinante (mas ndo exclusivo) na geragao das Terras Indigenas.

Oliveira (1998) acrescenta também que o equacionamento da
demanda fundidria indigena deve levar em consideragao os aparelhos
do poder e as perspectivas do grupo indigena, seu passado e suas
relagdes atuais, sempre conjuntamente, nunca de maneira isolada.

A criacdo de uma terra indigena ndo pode ser explicada
por argumentos e evidéncias etno-histéricas, nem se reporta
apenas as institui¢des e costumes tradicionais daqueles que sobre
ela exercem a sua posse. Seu delineamento ocorre em
circunstancias contemporaneas e concretas, cuja significagao
precisa ser referida a um quadro sempre relativo de forgas e
pressdes adversas, contrabalangadas por reconhecimento de
direito e suporte politico, ndo correspondendo de modo algum a
livre e espontanea expressao da vontade dos membros dessa
coletividade (Oliveira, 1989, p.9).

Essa andlise de Oliveira nos remete a relagdo interétnica
estabelecida na disputa por territérios. Qual a relagdo de poder que
pode se estabelecer entre os que reivindicam a posse de um espaco,
no caso 0s povos indigenas, como aqueles que legalmente tém o dever
de efetivar a outorga da mesma, no caso o Estado? E nessa relagdo
que os “aparelhos de poder” exercem sua intervengdo.

Retomando as reflexdes de Poutignat e Streiff-Fenart sobre
as situa¢des de nominacado, informam os autores que a nominagao
ndo é somente um aspecto revelador das situagdes interétnicas, ela
é produto da etnicidade. “A imposigdo de um rétulo pelo grupo
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dominante possui um verdadeiro poder formativo: o fato de no-
mear tem o poder de fazer existir na realidade uma coletividade de
individuos a despeito do que os individuos assim nomeados pensam
de sua pertenga a uma determinada coletividade” (POUTIGNAT;
STREIFF-FENART, 1998, p.143). No Brasil, diversos povos e comu-
nidades indigenas considerados extintos forjaram sua identidade com
muito esfor¢o. Ao longo da histéria brasileira, o “poder de fazer exis-
tir” esteve muito mais com os nao-indigenas que os préprios indige-
nas. Se comunidades e povos optaram pela “invisibilidade” o fize-
ram para manter-se vivos enquanto individuos, mais que coletivida-
de. Observam Poutignat e Streiff-Fenart (1998, p.145) que o fato de
serem coletivamente nomeados acabou produzindo uma solidarie-
dade real entre as pessoas assim designadas, em decorréncia desta
denominac¢do comum. Esses povos recriaram sua identidade, ndo a
partir do resgate de um passado ndo existente, mas de um presente
fundamentado na relacdo historica.

No Brasil sdo pelo menos 64 povos “ressurgidos”, ou seja, po-
vos considerados extintos que retomam sua identidade nas tltimas
décadas, segundo dados do Cimi (2001, p.163) e intimeras comuni-
dades. No estado de Santa Catarina havia, até a década de 1980,
apenas duas comunidades indigenas reconhecidas pelo Estado bra-
sileiro — a Comunidade Indigena Xapeco, no oeste, e a Comunidade
Indigena Lakand (ou Ibirama), no Vale do Itajai. Chegamos em 2010
com 29 comunidades indigenas reconhecidas pelo mesmo Estado.
O reconhecimento ndo ocorreu por acdo de um Estado benevolente,
mas por processos de luta e organiza¢do dos proprios indigenas.

Sobre esses dados necessitamos refletir amparados na defini-
¢do de Poutignat e Streiff-Fenart (1998, p.146) sobre o “poder de
nomear”. Os autores afirmam que “o jogo complexo da rotulagao
étnica nunca se resume a uma pura imposi¢do de identidade de
dominante a dominado”, mas esse tem sido um padrao de relacdo
no caso dos povos indigenas no Brasil. Raros sdo os casos em que
os povos indigenas modificaram o nome atribuido pelos dominan-
tes pelo nome que consideram préprio. Um exemplo da excecdo
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temos o caso do povo indigena Xokleng, que percebendo o sentido
pejorativo do nome atribuido desde fora, optou pela designagao
de Lakland. Essa mudanga ocorreu dentro do processo de
redefinicdo e conquista do territério, quando a identidade do gru-
po foi tenazmente demandada.

No plano individual, a identidade étnica se define
simultaneamente pelo que é subjetivamente reivindicado e
pelo que é socialmente atribuido. As reivindicagdes
identitarias de um individuo podem ser ou nao aceitas pelo
grupo que ele pretende representar. Quando ha desacordo
entre estas duas fontes de definigdo o resultado pode ser
nominado como ‘o paradoxo da identidade’ (POUTIGNAT;
STREIFF-FENART, 1998, p. 149).

Direitos e poder

Voltamos a frisar que no Brasil até 1988, ano da promulga-
¢do da atual Constitui¢do Federal, a identidade étnica dos povos
indigenas ndo era reconhecida, pois as normas legais definiam os
indigenas como tutelados e relativamente incapazes de responder
por seus atos. Esse quadro implica em compreender que estava-
mos diante de coletividades étnicas que eram definidas pelo “apa-
relho do poder” — na defini¢do de Oliveira (1989) - e que pouco os
indigenas conseguiam manejar. O rompimento desse processo vem
ocorrer apenas a partir da década de 1970 com as assembleias dos
chefes indigenas realizadas em todas as regides do Brasil (CIMI,
2002, p.127). Esse processo de mudanga no “poder de nomear” se
solidificou com a promulgacdo da nova Constituicdo Federal em
cinco de outubro de 1988. A partir desta data os indigenas con-
quistaram o reconhecimento da organizacdo social, costumes, lin-
guas, crengas e tradicdes, além do direito as terras tradicionalmen-
te ocupadas, ou seja, o direito indigena sobre a terra é origindrio,
anterior a existéncia do Estado brasileiro, justamente por descen-
derem de povos que aqui habitavam. A partir dessa mudanga,
conquistaram o direito de se autonomear. Porém, a Constitui-
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¢do Federal limitou-se a reconhecer a organizacdo social. Os
indigenas ndo foram reconhecidos como povos, com direito a
autogestdo territorial. Inclusive as proprias Terras Indigenas sdo
bens da unido cabendo aos indigenas apenas o usufruto exclusi-
vo dos bens naturais, limitado ao “relevante interesse publico
da Unido”, ou seja, se hd interesse da Unido os indigenas devem
ceder seus territorios.

Em nivel internacional, em 1989, foi aprovada a Convengado n°
169 da Organizacdo Internacional do Trabalho em substituicdo a
Convencao n° 107, de 1957. A referida Convengao sobre Povos Indi-
genas e Tribais em Paises Independentes é um marco no reconheci-
mento dos direitos indigenas em nivel internacional. A exemplo da
Constituicao Federal Brasileira, a Convengdo n° 169 vem substituir
uma legisla¢do indigenista que previa a elimina¢do dos indigenas en-
quanto grupos sociais com suas especificidades étnicas e culturais.

Durante trés anos, a OIT trabalhou para a adogdo da Con-
vencdo discutindo se na nova Convenc¢do mudaria por “povos” o
termo “populagdes” utilizados na Convengdo n°® 107. A decisdo de
usar o termos “povos” resultou de longas discussdes e consultas
dentro e fora das reunides. Acordou-se finalmente que o termo
correto seria o de “povos” j& que este reconhece a existéncia de
sociedades organizadas com identidade prépria, em vez de simples
agrupamentos de individuos que compartem alguma caracteristica
racial e cultural (TOMEL SEWPSTON, 1999, p. 28).

A Convengdo n° 169 inova ao aferir tratamento aos
indigenas como povos. No plano teérico pode ter significado um
avanco no ato do “poder de nomear”, porém, no plano juridico
ficou sem efeito prético, uma vez que os proprios legisladores
tratam de explicitar no predmbulo da Convengdo que a
denominacdo Povo nado implica em direitos internacionais. “O
uso do termo “povos” nesta Convengdo nado deverd ser inter-
pretado como tendo qualquer implicacdo com o que se refira a
direitos que possam ser atribuidos ao dito termo no direito in-
ternacional” (TOMEI; SEWPSTON, 1999, p. 28 - 29). Vé-se que
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o debate dos representantes dos paises membros da OIT, debru-
gou-se sobre esse aspecto, que viria ser a pedra angular na rati-
ficacdo nos paises, como no caso brasileiro. Essa adverténcia
foi necessdria, segundo os representantes na OIT, devido a
preocupacgdo de varios governos, que o uso do termo Povo,
implicasse no reconhecimento do direito internacional.

O debate em torno do direito internacional e do
reconhecimento dos povos indigenas, embora ndo portadores
do direito a autodeterminacéo, significa assumir a existéncia de
um povo dentro de outro, aquilo que é denominado enclaves.
Esse é o aspecto criticado por alguns antropélogos, como
Manning Nash (1989), que tece criticas a forma como os Estados
Nacionais se relacionam com os povos indigenas, considerando-
os grupos étnicos, com direitos inferiores aos reconhecidos
internacionalmente. Para ele, o Estado deveria reconhecer os
povos indigenas no mesmo nivel de direito dos demais povos.

Outro critico do emprego do termo grupo étnico para
referir-se a povos é do antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil
Batalla. Para ele,

O termo povo tem vantagens evidentes sobre o termo
grupo étnico, porque permite colocar no mesmo plano
conceitual os Serisv e os Anglo-saxdes; independentemente
de suas diferencas econdmicas, demograficas, ideolégicas
e, em fim, culturais; tanto um como outro sdo povos. Se
elimina assim essa matiz (que dizer, os povos indigenas)
como se ocupassem um escaldo inferir na trajetéria da
evolugdo universal. De fato ninguém pode negar que
pertence a algum povo, por outro lado muitos recusam a

Consideragdes finais

Na formacdo dos Estados Nacionais muitas populagdes fo-
ram forcadas a se submeter a nova ordem politica. Porém, sabe-se
que o poder de escolha ficou restrito e o equacionamento dessas
escolhas vem gerando grandes conflitos na Europa de hoje, con-
forme aponta Hobsbawm (2000). Em seu estudo sobre etnia e naci-
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onalismo na Europa hoje, Hobsbawm cita Ernest Renan para de-
monstrar que “o esquecimento da histéria, ou mesmo o erro histéri-
co (l'erreur historique), é um fator essencial na formac¢do de uma
nacao, razdo porque o avango dos estudos histéricos é sempre peri-
goso para a nacionalidade”. O préprio Hobsbawm chama atenc¢do
para o papel do historiador. Para ele, “o historiador que escreve so-
bre etnias ou nacionalismo ndo pode deixar de fazer uma interven-
¢do politica ou ideolégica explosiva” (HOBSBAWM, 2000, p. 272).
Percebe-se que no Brasil o tema nao é tao explosivo quanto na
Europa, ja que ndo se discute em termos de nacionalismo, nem em
luta por separatismos. Nao identificamos elementos que indiquem
que os indigenas desejam a criagdo de Estados préprios ou indepen-
déncia politica, pelo menos é o que apontam até o momento os do-
cumentos do movimento indigena no Brasil, especialmente as reso-
lugdes do movimento denominado Acampamento Terra Livre, que
ocorre anualmente em Brasilia com representacdo dos povos indige-
nas do Brasil. Mas isso ndo significa que o tema ndo vem gerando
inquietacdes, visto que os indigenas, percebendo o limite de serem
considerados apenas como minorias étnicas, lutam agora pelo reco-
nhecimento enquanto povo. Entendemos que as teorias da etnicidade
ddo conta de compreender os povos indigenas em suas relagdes in-
ternas e com outros grupos étnicos, mas a simples conceituagdo de
etnicidade os torna inferiores na estratificagdo social. Na luta por
direitos territoriais o conceito de etnia ndo contempla aquilo que
desejam enquanto relagdo com o Estado e “aparelhos de poder”.

Notas

* Doutorando em Histéria Cultural pelo Programa de Pés-Graduacdo em Historia na
Universidade Federal de Santa Catarina/UFSC sob orientagdo da Prof® Dr* Ana Lucia
Vulfe Notzold. Bolsista CAPES. Membro do Conselho Indigenista Missionario/Cimi.

! No Brasil, dos 220 povos indigenas, pelo menos 180 mantém a lingua prépria (CIMI,
2001, p.18).

2 Constitui¢do Federal de 1988. Art. 20, Inciso XI.

3 Constituigdo Federal de 1988. Art. 231, § 6°.

* No Brasil a Convencado n°® 169 foi sancionada pelo Presidente da Reptblica somente em
2004, ou seja, 15 anos apds sua promulgagao.

5 Povo Indigena no México.

114



Etnicidade, Territério e Direito Indigena
Clovis Antonio Brighenti

Referéncias

BONFIL BATALLA, Guillermo. Obras escogidas, 3 tomos. Ciudad
de México: INI/INAH/CIESAS/CNCA, 1995.

BRASIL. Constitui¢ao Federal. 1988.

BRIGHENTI, Clovis Antonio. Interacao e Desintegracao: ana-
lise do tratamento dispensado pelos Estados brasileiro e argentino
ao povo Guarani em Santa Catarina e na provincia de Misiones.
2001. Dissertagao (Mestrado em Integracdo da América Latina) —
Programa de pds-graduacdo em Integracdo da América Latina,
Universidade de Sdao Paulo. Sdo Paulo, 2001.

CIMI — Conselho Indigenista Missionario. Outros 500. Constru-
indo uma nova Histéria. Sdo Paulo: Ed. Salesiana, 2001.

HOBSBAWM, Eric J. Etnia e Nacionalismo na Europa de Hoje. In:
BALAKRISHNAN, Gopal. Um mapa da questdo nacional. Rio
de Janeiro: Contraponto, 2000.

LAPIERRE, Jean William. “Prefdcio”. In: POUTIGNAT, Philippe;
STREIFF-FENART, Joceline. Teorias da Etnicidade. Seguido de
Grupos Etnicos e suas Fronteiras de Fredrik Barth. Tradugéo Elcio
Fernandes. Sao Paulo: Fundagdo Editora da UNESP, 1998.

MELIA, Bartomeu. A experiéncia religiosa Guarani. In: MARZAL,
Manuel M. O rosto indio de Deus. Petrépolis: Vozes, 1988. (Co-
lecdo Teologia da Libertagdo, série VII, v. 1).

OLIVEIRA, Jodo Pacheco (Org). Indigenismo e Territorializacao.
Rio de Janeiro: Contra Capa. 1998.

115



Cadernos do CEOM — Ano 23, n. 32 — ETNICIDADES

POUTIGNAT, Philippe; STREIFF-FENART, Joceline. Teorias da
Etnicidade. Seguido de Grupos Etnicos e suas Fronteiras de Fredrik

Barth. Tradugéo Elcio Fernandes. Sdo Paulo: Fundacdo Editora da
UNESP, 1998.

TOMEI, Manuela; SEWPSTON, Lee. Povos indigenas e tribais:
guia para aplicagdo da convencdo n°® 169 da OIT. 1 ed.. Brasilia:

Organizacdo Internacional do Trabalho, 1989.

WEBER, Max. Sociedad y Economia. 2 Tomos. Ciudad de Méxi-
co: Fondo de Cultura, 1977.

116



Etnicidade, Territério e Direito Indigena
Clovis Antonio Brighenti

Abstract

The theme of ethnicity or ethnic groups occupying space is
important in the effort to understand the dynamics and
relationships in society. Hang of specific cultural groups, the subject
has expanded and gained new dimensions with the introduction
of the concept of ethnic boundaries. In Brazil, people who precede
the formation of their own country, are considered ethnic minorities
and their rights relegated to minor territorial concessions. The
"power to appoint” focuses more on state and non-indigenous
society in which indigenous peoples. The achievements in the
Brazilian and international legislation indicate that the Indians have
been seeking recognition as a concept people beyond ethnic group.
We conclude that the concept of ethnicity includes understandings
of the relationships in the theoretical, but not enough to understand
the political relations established with the State and the "apparatus
of power."

Keywords: Ethnicity. Territory. Indigenous right.
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